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Forord

Integrationsverket dr en kunskapsmyndighet som ska utveckla
och kommunicera kunskap till viktiga aktorer i samhillet.
Integrationsverket har det overgripande ansvaret for att inte-
grationspolitiska mal och synsitt fir genomslag pa olika sam-
héllsomrdden. Enligt regeringen ska verket uppmiarksamma de
fragor som &r forenade med den gemensamma virdegrunden
om allas lika rattigheter oavsett etnisk och kulturell bakgrund.
»Detta giller inte minst inneborden i malet om en sambhills-
gemenskap med samhaillets mangfald som grund och inrikt-
ningen att vdrna grundliggande demokratiska virden och
verka fér kvinnors och mins lika rittigheter och mojligheter.
Hir finns frégor kring integrationsprocessen, den 6msesidiga
anpassning som madste ske och som giller samhillets gemen-
samma varderingar.«

Sa skrev regeringen i skrivelsen till riksdagen, Integrationspo-
litik for 2000-talet (2001/02). Det dr ocksé var utgadngspunkt nar
vi ger ut den hir rapporten. Vir ambition ir att 6ka kunskapen
om demokratins virdegrund i motet med de méanga kulturerna
samt ge en orientering i debatten om vad som kan krivas for
att forverkliga mélen, ett samhille med mangfalden som grund
dér alla dr delaktiga.

Till hjilp har vi tagit experter inom omrédet, Elisabeth
Gerle, docent i etik, samt Olof Franck, docent i religionsfilosofi.
Redaktor for rapporten och forfattare till 6vriga delar 4r Lille-
mor Sahlberg, Integrationsverkets Analysavdelning.

Norrképing, november 2004

Andreas Carlgren Abdullahi Aress
Generaldirektor Avdelningschef, Analysavdelningen






Sammanfattning

Har det svenska sambhillet en gemensam virdegrund, som
omfattas av alla? Eller finns det flera olika virdegrunder — och
hur forhaller de sig i sa fall till varandra? Det 6vergripande syf-
tet med rapporten ir att oka kunskapen om virderingarnas roll
i vart demokratiska sambhille, vicka fragor och inleda en dis-
kussion om vad som kidnnetecknar en samhillsutveckling med
mangfalden som grund och vad som kan krévas for att méang-
falden ska bli delaktig i demokratin.

Virderingar hinger samman med &sikter och normer som
styr handlingar och ingar som en viktig del av identiteter och
kulturer. Det svenska styrelseskicket utgar fran viardegrunden
»allas lika vdarde« och »enskildas frihet och virdighet« som ar
inskrivna i grundlagen, i Regeringsformens férsta och andra
kapitel. I Regeringsformens andra kapitel finns ocksa de grund-
liggande fri- och rittigheterna listade. Har star att demokratins
idéer ska vara vigledande inom sambhallets alla omréden samt
att det allménna ska vdrna den enskildes privatliv och familjeliv.
Alla ska uppna delaktighet och jamlikhet i samhallet och dis-
kriminering av alla kategorier ska motverkas. Det allmdnna bor
ocksé frimja etniska, spréakliga och religiosa minoriteters moj-
lighet att behdlla och utveckla ett eget kultur- och samfunds-
liv. Det senare ir ett tilligg efter det att Sverige fitt en uttalad
minoritetspolitik riktad till de s.k. nationella minoriteterna.

Det demokratiska statsskicket innefattar siledes en gemen-
sam vidrdegrund. I och med det demokratiska rittssamhal-
lets lika fri- och rittigheter, vilka medfor lika skyldigheter att
respektera varandras friheter, giller en allmin princip om
icke-diskriminering. Demokratins institutioner ska garantera
individernas fri- och rittigheter och likabehandling i rittssam-
hillet. De demokratiska virdena &terkommer i de offentliga
institutionernas styrdokument och verksamhetsmal.

Virdegrunden dterfinns inte bara pa nationell nivd utan efter
andra virldskriget ocksd i internationella konventioner, i FN:s
deklaration om ménskliga rittigheter, Europakonventionen om
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desamma m.fl. De gar dven igen i EU:s nyligen framf6érhand-
lade (men dnnu icke ratificerade) konstitution och stadga for
manskliga rittigheter. Dar betonas speciellt vad man kallar det
»europeiska kulturella humanistiska arvet«. Stadgan talar om
universella virden, om individens frihet, jamlikhet, solidaritet
och jamstilldhet men ocksd om respekt for privatliv och famil-
jeliv och om foraldrars rétt att tillforsikra sina barn utbildning
enligt sin religiosa vertygelse.

Den demokratiska virdegrunden &r alltsd inte specifikt
svensk — men specifikt demokratisk. Virden som exempelvis
jamstélldhet mellan kvinnor och mén gér igen 4ven i andra
demokratiska stater. Just det virdet hamnar ofta i fokus for
virdekonflikter, vilket dr ett uttryck for att den patriarkala
konsordningen skir tvdrs igenom kulturerna och handlar lika
mycket om konflikter mellan kulturer som inom kulturer.
Kvinnors kamp for likviardighet utgdr fran upplysningens allas
lika vdrde och far sin styrka genom de individualiserade rattig-
heterna. Grupprittigheter uppfattas i det ldget som en dtergang
till en formodern mer patriarkal ordning — for kvinnors del
underordning.

Ett annat omrdde dir virdekonflikter &r vanliga ror reli-
gionsfriheten och religiosa manifestationer. Religionsfriheten
ar en av friheterna i den demokratiska virdegrunden men i de
sekuldra demokratierna tolkas den dven som respekt for frihet
frdn religion, dvs. att slippa utsittas for religiosa manifestatio-
ner. Utslagen frdn Europadomstolen fér manskliga rattigheter
visar att det finns gréinser for den positiva religionsfriheten, nir
det giller religiosa manifestationer.

Virdegrunden finns alltsé nedlagd i de lagfasta fri- och rit-
tigheterna och i internationella konventioner. Alla &r lika virda
och ska garanteras likabehandling och slippa utsittas for diskri-
minering. Fragan &r hur. Ytterst blir det alltid en fraga om tolk-
ningar och tillimpningar. Vad lagger vi in i allas lika vérde, var
gér granserna for de individuella rattigheterna, hur forverkligas
jamlikhetens »lika méjligheter« och jamstilldhetens likvirdig-
het mellan mén och kvinnor? Hur tolkar vi det integrations-
politiska malet »en samhillsutveckling med mangfalden som
grund«? En vdrdegrund som stannar vid vackra honnérsord
och saknar tillimpning i verkligheten forlorar sin trovirdighet
och med virden som bara dr tom retorik tappar demokratin
sin legitimitet.

Integrationspolitiken har som 6vergripande mal »allas lika
virde oberoende av etniskt och kulturellt ursprung och en sam-
hallsutveckling med mangfalden som grund«. Dérav foljer vir
nésta frdga: ricker den demokratiska virdegrundens fri- och
rittigheter for att sikra en samhillsutveckling med mangfalden
som grund eller behovs sirskilda rittigheter for olika grupper
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och kulturer for att allas lika virde ska erkdnnas? Behovs med
andra ord en sirpolitik utover den demokratiska virdegrun-
den? Om man som en del foresprakare for mangkulturalism
anser det, blir dé fragan vad som hinder med demokratins vir-
degrund om virden ir of6renliga eller tolkningar kolliderar.

Miéngkulturalism som politik diskuteras idag i ménga vist-
lander. Det kan handla om ursprungsbefolkningar som tringts
undan och vars kultur dr utrotningshotad, om sprakliga mino-
riteter med en stark territoriell bas, om religiésa minoriteter
och koloniserade folk som invandrat till tidigare kolonialmak-
ter men dven om senare invandrade grupper som vill bevara
sitt sprak och sin kultur. Det kan handla om utanforskap och
reaktioner mot fortryck och fornekanden med krav pa erkin-
nande och likvirdighet for sina olika religioner, sprik och kul-
turer. Den liberala statens ansprék pd att representera univer-
sella vdrden saknar trovirdighet hos kulturer med historiska
erfarenheter av hur fortryck och fornekande kan utovas i dessa
vardens namn.

En av de allvarligare invdndningarna mot mangkulturalis-
mens foresprakare dr att de tenderar glomma maktperspekti-
vet, bade vad giller relationer internt inom grupper och externt
mellan grupper, och att mangkulturalism i sig kan forstirka
segregation och ojamlikhet mellan grupper och begrinsa indi-
videns valfrihet inom grupperna. Det dr alltsd avgorande vad
vi lagger in i méngkulturalismen — om den ska handla om att
stirka individens ritt till sin kultur eller gruppens kollektiva
rdtt i relation till majoritetssamhillet.

Sedan nagra ar tillbaka har integrationspolitiken i Sverige
haft ett starkt fokus pd behovet av 6kad mdngfald framfor allt
inom arbetslivet. Integrationspolitikens 6vergripande mal &r
ett samhille pd méngfaldens grund, men méngfalden ska hal-
las inom demokratins virdegrund. Politiken inom omradet har
gitt frdn en synbarligen méngkulturalistisk ansats i invand-
rarpolitiken frdn 1975 med malet »valfrihet« nir det giller att
bevara de egna kulturerna och spréken till en tydligare avgrians-
ning. I Integrationsverkets regleringsbrev frén 2003 och 2004
har malformuleringen preciserats och valfriheten begransats till
»En samhdllsutveckling som kidnnetecknas av dmsesidig respekt
for olikheter inom de gréinser som foljer av samhiillets grundlig-
gande demokratiska virderingar (red:s kursiv.) och som alla
oavsett bakgrund skall vara delaktiga i och medansvariga for«.
Visionen bakom valfriheten fick aldrig ndgon forankring i det
svenska samhillet (om den ens avsag ett samhille med ménga
relativt autonoma kulturer sida vid sida). Tolkningen blev i
stéllet att valfriheten skulle bidra till en effektivare integration.
Forandringen i mélformuleringen var sékerligen inte sd drama-
tisk fran beslutsfattarnas sida utan mer ett fortydligande inom
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den demokratiska virdegrunden. Daremot tycks malet valfrihet
ha orsakat en hel del missforstand pd andra nivaer, bade inom
majoritetssamhille och inflyttade kulturer.

Vér demokratiska virdegrund, som den t.ex. uttyds i liro-
planen f6r grundskolan beskrivs som »en etik som forvaltats av
kristen tradition och visterlindsk humanism«. Men manga av
de grundldggande virdena dterfinns i sjilva verket dven i andra
stora religiosa och kulturella traditioner pdpekar Olof Franck,
docent i religionsfilosofi, i kapitlet om »Demokratins virden
och det integrera(n)de medborgarskapet«. Avgérande blir sile-
des hur vi tolkar och tillimpar virdegrunden.

I ett samhille ddr médnga olika kulturer, moraliska forestill-
ningar och religiosa 6vertygelser bryts mot varandra finns stort
behov av etisk reflexion menar Franck. Vdrdena ligger fast men
madste stindigt diskuteras, analyseras och tolkas — men inte hur
som helst. Inte minst viktigt 4r vem som har tolkningsfore-
trade. Med demokratins virdegrund om allas lika virde, sd har
alla ratt att delta i samtal om tolkningar. Sarskilt ansvar aligger
enligt Franck emellertid officiella representanter for det demo-
kratiska samhallet, dvs. politiker och myndighetsforetradare
att bevaka att viardegrunden efterlevs och vérdas och forsvara
ritten till icke-diskriminering. Det kriver ocksa att samhal-
lets officiella representanter har en respektfull och 6ppen rela-
tion till dem som upplever sig kriankta eller uteslutna fran den
demokratiska samhillsgemenskapen.

Men hur ska man kunna vara dppen och respektfull gen-
temot stdndpunkter och handlingar som direkt strider mot
demokratins manniskosyn, dvs. hur man forhaller sig till sex-
ism, rasism, homofobi etc. Hur tolerant ska man vara mot den
intolerante? Om ndgon anvinder sina lagstadgade fri- och rit-
tigheter till att krinka andras motsvarande rattigheter ar det
samhaillets moraliska ansvar for samtliga medborgares rittig-
heter — uttryckt i den demokratiska virdegrunden — att kriva
sanktioner. Demokratins skyldighet dr att inte lita ndgon
anvinda sina demokratiska rittigheter for att krinka andras.
Den skyldigheten giller dven mianniskor som upplever sig vara
krinkta eller diskriminerade.

Franck trycker pa behovet av etisk dialog och virdepedago-
gik. Att pa olika sitt gestalta vad demokratins vdrden i prakti-
ken kan tinkas innebdra; i vardagslivet, i familjen, pa arbetet, i
sociala relationer m.m. Det handlar om vigledning, diskussion,
samtal, argumentation, med respekt och i fértroende. Den som
mots med fortroende tar som regel ansvar.

Den demokratiska virdegrundens virden kan inte integre-
ras i médnniskors liv om de halls utanfor den dialog som fors
rorande tolkning och tillimpning av virdena. Franck talar om
det integrera(n)de medborgarskapet och drommen om ett sam-
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hille, dir ménniskan respekteras oavsett personlighet och val
av livsvdgar och tillerkdnns lika ritt till upplevelse av mening
som andra.

Elisabeth Gerle, docent i etik, undrar i kapitlet om »Méng-
kulturalismens dilemman« om olikhet och rittvisa gir att for-
ena och om frihet och jamlikhet stir i motsats till varandra.
Postmodernt influerade filosofer kritiserar den liberalism som
hivdar upplysningstraditionens universella virden och i gir-
ning agerar tvirtemot som exploatorer och kolonisatorer. Post-
modernisterna kritiserar dven upplysningens betoning av likhet
som blivit likriktning och ett fortryck av olikhet och didrmed ett
hot mot friheten. Till den kritiken fogas ocksd vad Gerle kallar
Broderskapets konsblindhet med normen: man, vit, heterosex-
uell och egendomsigande. Manga frihetsrorelser i var tid kim-
par for att synliggora dem som inte stimmer med den normen.
De hyllar méngfalden och olikheten i protest mot vad de menar
ar upplysningens likriktning.

Miéngkulturalismens pluralism ska i stillet ge minnis-
kan valfrihet. Dilemmat uppstdr nir valfriheten avgrinsas
och inte blir allas utan man mdste fraga sig vem som fér vilja.
Den homosexuelles inom den religiésa gruppen som anser att
homosexualitet strider mot Guds vilja? Vem ifragasitter positiv
sirbehandling av min, om den teologi som ldrs ut underfor-
statt handlar om att Gud skapat endast mannen till sin avbild?
Talet om mangfald kan dolja kraven pd rittvisa nar méngfald
knyts till gruppen i stdllet for till individen. Tanken pa olikhet
gar emellertid utmairkt att forena med principen om icke-dis-
kriminering — som ju dr det birande temat for de méanskliga
rittigheterna menar Gerle. En komplikation med en betoning
av individen kan emellertid bli hur den enskilde ska kunna leva
utan stod av andra om valfriheten medfér att han eller hon
tvingas leva utanfor sin kultur.

Den liberala sekuldra staten, som &r garanten for icke-diskri-
minering, hamnar ibland i ren férnuftstro och behover utma-
nas anser Gerle. Men ndr etniska och religiosa grupper i reli-
gionsfrihetens namn kraver ratt till valfrihet for gruppen blir
det problematiskt om det innefattar en ritt att diskriminera
vissa medborgare. Det dr ocksa ett dilemma nér ledande inom
gruppen gor ansprak pd att tala for hela gruppen utifrén upp-
fattningen att traditionen 4r enhetlig och de sjilva de enda
uttolkarna.

Gerle soker en tredje viig mellan den atomistiska individua-
lismen och den idealisering av slutna etniska enklaver, som hon
finner hos manga foresprakare for mangkulturalism och dven
bakom den svenska invandrarpolitikens mél om valfrihet. Hon
efterlyser maktanalys, att man ser till att minniskors skilda
intressen och makt att paverka sin situation synliggors — i syn-
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nerhet nir det giller integrationspolitik. Den moraliska rittvi-
setanken om individens virdighet kan annars litt uppslukas av
olika konkurrerande idéer om det goda livet som lanseras av
eliter med egenintressen att bevaka.

Gerles tredje vdg handlar om att synliggéra méten mellan
béde individer och grupper — for respektfull samlevnad. Finna
arenor, minga olika, dér stindiga diskussioner och férhand-
lingar om vad som ir bra och daligt, ritt eller fel pdgar, dar vi
kan soka det goda livet tillsammans. Maktanalysen &r emeller-
tid central. Vi méste stindigt stélla frdgorna; sant for vem? gott
for vem? Framtiden dr 6ppen, det finns ingen maktoberoende
sanning och sanning ar inte detsamma som sikerhet. Det bety-
der emellertid inte att en etisk 6ppenhet dr detsamma som etisk
relativism.

Alla minniskor &dr birare av kulturella, religiosa, etniska
dimensioner som har betydelse for identiteten och som sam-
spelar med faktorer som klass, kon, sexuell orientering och for
6vrigt hela det omgivande sambhillets organisation. Langtifran
allt i historiska kulturer dr virdefullt eller gott siger Gerle. Alla
har sina berittelser om fortryck, men det 4r individen som bor
vara det frimsta rittssubjektet, inte gruppen. Det finns goda
skil vara skeptisk till talet om grupprittigheter om de inte
kombineras med respekt for den enskilde.

Risken finns ocksa att man déljer djupa orittvisor bakom
talet om mangkulturalism — speciellt nar arbetsmarknad och
boende som hos oss dr djupt segregerade. Det finns en spin-
ning mellan mdngfald och rittvisa. Kulturell pluralism kan
forstirka en social ojamlikhet. Det finns ocksa en risk i den
liberala demokratin om man inte kommer till ritta med utan-
forskap och bristande delaktighet. I USA for en del minori-
tetsgrupper fram krav pd en s.k. identitets- eller olikhetspolitik
— 1 meningen att synliggora grupper och den egna identiteten.
Inte for att uppnd en annan sorts medborgarskap utan for att
inkluderas i helheten med sina synliga olikheter. Men ett erkidn-
nande av olikheter och deras lika virde skulle vara nagot annat
an bevarandet av specifika kulturer. En levande kultur alltid dr
utsatt for fordndring och utveckling genom de enskilda med-
lemmarnas aktiva deltagande. Som forskare papekar i debatten
finns en fara att grupprittigheter konserverar bdde maktstruk-
turer och traditioner.

I Sverige har vi sedan invandrarpolitikens start i mitten pé
1970-talet en del politiska insatser i méngkulturalistisk anda;
modersmélsundervisning, stdd till etniska/kulturella orga-
nisationer, vissa minoritetssindningar i teve och radio och av
senare datum stod till friskolor som kan bildas pa spraklig,
religios och pedagogisk grund. Sverige dr ocksd relativt unikt
med att ha religionsundervisning i ungdomsskolan i stillet for
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undervisning enbart i kristendom. And4 lever vi i ett segregerat
samhdlle, utanforskap och diskriminering drabbar ménga med
annan etnisk och kulturell bakgrund 4n den svenska.

Frigan dr dd om det dr ytterligare mangkulturalistiska insat-
ser riktade till specifika grupper som ir 19sningen eller om
det framfor allt krdvs kraftfullare insatser mot olika former av
negativ sirbehandling och osynliggorande i majoritetssamhal-
let. Kvotering av sokande med invandrarbakgrund har genom-
forts till hogskolans jurist- och journalistutbildning men dér
har invindningen rests om denna typ av sirbehandling ar for-
enlig med lagen mot etnisk diskriminering.

Mycket hinger alltsd pa vilken typ av samhillsstod det hand-
lar om, vilken grad av autonomi mangfalden kraver. Ser vi
framfor oss ett mingkulturellt samhille som enbart betonar
individen? Eller strdvar vi efter en mangkulturalistisk politik
som gynnar bildandet av etniska enklaver, som lever sida vid
sida men inte tillsammans?

Manga formoderna samhillen beskrivs som slutna och miss-
tinksamma mot ny information och kunskap. Moderniteten
har 4 sin sida kritiserats for sina absoluta 6vertygelse och viss-
het om de egna vdrderingarnas Gverldgsenhet. Modernitetens
brist pa 6ppenhet blir sirskilt tydlig nir de vistliga demokra-
tierna moter invandrade kulturer menar Gerle. I invandrings-
linderna moter manniskor fran moderna storstdder och man-
niskor frén en formodern landsbygd invénare i Sverige som
nyss lamnat jordbruk och fiske bakom sig och som dérfor har
en sjalvbild av sig sjilva som mycket moderna och som &r over-
tygade om att de kidnner hela sanningen. P4 sd sitt bekriftar
den férmoderna och den moderna instéllningen varandra i en
polariserad forstaelse om »vi och dom« som totalt annorlunda
skriver Gerle och efterlyser arenor for moten snarare dn prokla-
mationer om gemensam virdegrund.

Elisabeth Gerle foresprdkar en tredje vig, dir vi inser att alla
ménniskor dr birare av en mingd 6verlappande identiteter och
tillhor olika grupper. En vig som i kunskapsteoretisk mening
tillh6r det senmoderna, snarare dn det moderna tinkandet och
som 4r mindre polariserat i antingen — eller. En vig som inte
innebér att man ger upp sin strdvan efter sanningen och det
goda livet, men som vill gora detta sokande gemensamt med
skilda grupper utifran olika perspektiv.

Integrationsverket aterkommer med en rapport dér vi gran-
skar hur man férhaller sig i ndgra andra linder till mangkul-
turalistisk politik och hur man dédr moter verklighetens virde-
konflikter och forsoker forverkliga en gemensam virdegrund i
det demokratiska samhallet.



Summary

Does Swedish society have common fundamental values that
are embraced by everyone? Or are there several different sets of
values and, if so, how do they relate to each other? The overar-
ching objectives of the report are to increase understanding of
the role of values in our democratic society, stimulate questions
and initiate a discussion of the characteristics of social develop-
ment based on diversity and what may be required to empower
a diverse population to participate in democracy.

Values are rooted in opinions and norms that govern actions
and they are a vital component of identities and cultures. The
Swedish polity is based on the fundamental values of “the equal
worth of all” and “the liberty and dignity of the private per-
son”, which are written into the Constitution in the first and
second chapters of the Instrument of Government. Funda-
mental rights and freedoms are also listed in second chapter of
the Instrument of Government. Article Two states that public
institutions shall promote the ideals of democracy as guidelines
in all sectors of society and protect the private and family lives
of private persons. Everyone should attain participation and
equality in society and discrimination on any grounds should
be combated. Public institutions should also promote opportu-
nities for ethnic, linguistic and religious minorities to preserve
and develop a cultural and social life of their own. The latter
was added after Sweden established an explicit minority policy
directed at national minorities.

The democratic form of government thus embraces com-
mon fundamental values. A general principle of non-discri-
mination is inherent in the equal rights and freedoms of the
democratic society based on the rule of law, which entail equal
duties to respect one another’s freedoms. Democratic institu-
tions must guarantee the rights and freedoms of individuals
and equal treatment under the law. Democratic values recur
in the regulatory documents and organisational objectives of
public institutions.
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These fundamental values are found not only at the natio-
nal level but also, since the Second World War, in internatio-
nal conventions, in the UN’s Universal Declaration of Human
Rights, the European Convention on Human Rights, et al. They
are also expressed in the European Union’s recently negotiated
(but not yet ratified) constitution and charter of fundamental
rights, which particularly emphasises what it calls the “cultural
, religious and humanist inheritance of Europe” The charter
speaks of universal values, of individual freedom, equality, soli-
darity and equality between men and women, but also respect
for private and family life and the right of parents to ensure the
education and teaching of their children in conformity with
their religious convictions.

The fundamental values of democracy are thus not specifi-
cally Swedish - but they are specifically democratic. Values such
as equality between men and women are also found in other
democratic states. That particular value often ends up the focus
of values conflicts, which is an expression of how the patriar-
chal gender order cuts across cultures and applies equally to
conflicts between cultures as within cultures. Women’s struggle
for equality is based on the Enlightenment’s principle of the
equal worth of all and draws its strength from individuali-
sed rights. Group rights are understood in that situation as a
retreat to a premodern, more patriarchal order — for women,
subordination.

Another area in which values conflicts are common pertains
to freedom of religion and religious manifestations. Freedom
of religion is one of the freedoms inherent in the fundamental
values of democracy, but in secular democracies it is also inter-
preted to mean respect for freedom from religion, i.e., the right
to not be exposed to religious manifestations. Rulings from the
European Court of Human Rights show that there are limits
to the positive freedom of religion when it comes to religious
manifestations.

The fundamental values are thus laid down in the rights and
freedoms confirmed in law and in international conventions.
All persons are of equal worth and shall be guaranteed equal
treatment under the law and not subjected to discrimination.
The question is how. Ultimately, it always becomes a matter of
interpretation and application. What do we ascribe to the equal
worth of all, where do individual rights begin and end, how do
we realise the “equal opportunity” of non-discrimination and
gender equality between men and women? How do we inter-
pret the integration policy objective of “social development
based on diversity”? A fundamental value that stops with noble
words and lacks application in reality loses its credibility and
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values that are nothing more than empty rhetoric strip demo-
cracy of its legitimacy.

The overarching objective of Swedish integration policy is
“the equal worth of all, regardless of ethnic and cultural origin
and social development based on diversity”. Thence follows our
next question: are the rights and freedoms of the fundamen-
tal values of democracy sufficient to secure social development
based on diversity, or do we need special rights for various
groups and cultures in order to recognise the equal worth of
all? In other words, is a special policy needed above and beyond
the fundamental democratic values? If one, like some advoca-
tes of multiculturalism, believes that it is, the question becomes
what happens to the fundamental values of democracy if the
values are incompatible or interpretations collide?

Multiculturalism as policy is being discussed in many wes-
tern countries today. The subject at issue may be indigenous
populations that have been oppressed and whose culture is
endangered, linguistic minorities with a strong territorial base,
religious minorities and colonised peoples who have immi-
grated to former colonial powers, but also later immigrated
groups who wish to preserve their language and their culture. It
may have to do with social exclusion and reactions to oppres-
sion and denial with demands for recognition and equality for
their religions, languages and cultures. The liberal state’s claims
of representing universal values lack credibility among cultures
with historical experience of how oppression and denial can be
exercised in the name of those values.

One of the more serious objections to the advocates of mul-
ticulturalism is that they tend to forget the power perspective,
both with respect to relationships internally within groups and
externally between groups, and that multiculturalism can inhe-
rently reinforce segregation and inequality between groups and
limit individual freedom of choice within the groups. The attri-
butes we attach to multiculturalism are thus critical — whether
it should be a matter of strengthening the individual’s right
to the culture of origin or the collective rights of the group in
relation to the majority society.

For some years now, Swedish integration policy has been
strongly focused on the need for greater diversity, particularly
within working life. The overarching objective of the integra-
tion policy is a society based on diversity, but diversity must
be contained within the fundamental values of democracy.
Policy in the area has moved from an seemingly multicultural
approach in the immigration policy of 1975 with the goal of
“freedom of choice” in regard to people preserving their ori-
ginal cultures and languages to a more distinct limitation. The
policy was more clearly defined in the Swedish Integration
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Board’s letters of appropriation from 2003 and 2004, with free-
dom of choice restricted to “Social development characterised
by mutual respect for differences within the limits that follow on
the fundamental democratic values of society (editor’s emphasis)
and which everyone, regardless of background, shall participate
in and share responsibility for”. The vision behind freedom of
choice never gained support in Swedish society (if it indeed
ever referred to a society of many relatively autonomous cul-
tures existing side by side). The interpretation became instead
that freedom of choice should contribute to more effective
integration. The change in the policywas doubtless not parti-
cularly dramatic from the perspective of policy makers, but
rather more of a clarification within the confines of fundamen-
tal democratic values. The goal of freedom of choice, however,
seems to have caused considerable misunderstanding at other
levels, within both the majority society and migrant cultures.

The fundamental values of Swedish democracy as expres-
sed in the compulsory school curriculum are described as “an
ethic upheld by Christian tradition and western humanism”.
But Olof Franck, senior lecturer in the philosophy of religion,
points out in the chapter on The Values of Democracy and Inte-
grated/Integrating Citizenship that many of the fundamental
values are actually found in other major religious and cultural
traditions. How we interpret and apply the fundamental values
thus becomes critical.

In a society where many different cultures, moral beliefs and
religious convictions clash, Franck believes there is a great need
for ethical reflection. The values remain steadfast but must be
constantly discussed, analysed and interpreted — but not just
anyhow. The issue of whose interpretation will take precedence
is particularly important. In light of the democratic value of
the equal worth of all, everyone has the right to participate in
discussions of interpretations. According to Franck, however,
official representatives of the democratic society, i.e., politicians
and representatives of government agencies, have a particular
responsibility to ensure that fundamental values are followed
and upheld and to defend the right to non-discrimination. The
official representatives of society must also have a respectful
and open relationship with those who feel they have been inju-
red or excluded from the democratic social community.

But how is one supposed to be open and respectful towards
opinions and actions that directly contravene democracy’s view
on humanity, i.e., attitudes towards sexism, racism, homopho-
bia, etc.? How tolerant of the intolerant is one supposed to be?
If someone uses his or her legal rights and freedoms to infringe
the corresponding rights of another, it is society’s moral
responsibility for the rights of all citizens — expressed in the



20 GEMENSAM VARDEGRUND I MANGFALDENS DEMOKRATI

fundamental values of democracy — to demand sanctions. The
duty of democracy is to not permit anyone to use his or her
democratic rights to infringe upon the rights of others. This
duty also extends to people who feel injured or discriminated
against.

Franck stresses the need for ethical dialogue and values edu-
cation: to in various ways give shape to what the values of
democracy may entail in practise; in everyday life, in the family,
at work, in social relationships, etc. It is a matter of guidance,
discussion, talk and argumentation in a setting of respect and
trust. Those who are met with trust usually take responsibility.

Fundamental democratic values cannot be integrated into
people’s lives if they are excluded from the dialogue on inter-
pretation and application of the values. Franck speaks of inte-
grated/integrating citizenship and the dream of a society in
which people are respected regardless of personality and choice
of life path and are granted equal rights to the experience of
meaning, like everyone else.

In the chapter on The Dilemma of Multiculturalism, Elisabeth
Gerle, senior lecturer in ethics, wonders whether difference
and fairness are compatible and whether freedom and equality
are antagonistic. Philosophers influenced by postmodernism
criticise the liberalism that asserts the universal values of the
tradition of the Enlightenment yet acts contrary to them, as
exploiters and colonisers. The postmodernists also criticise the
Enlightenment’s stress on equality that has become standardi-
sation and oppression of difference and therewith a threat to
freedom.

Also attached to that critique is what Gerle calls the “Gen-
der Blindness of the Brotherhood” and its norms: man, white,
heterosexual, property-owner. Many liberation movements in
our era are struggling to make those who do not fit the norms
visible. They embrace diversity and difference in protest against
what they see as the standardisation of the Enlightenment.

The pluralism of multiculturalism is meant instead to give
people freedom of choice. The dilemma arises when freedom
of choice is limited and is not given to all; rather, one must ask
who will be allowed to choose. The homosexual within the reli-
gious group that believes homosexuality is against the will of
God? Who questions the positive discrimination of men if the
theology that is taught implies that God has created only the
male human being in his image? All the talk about diversity can
conceal demands for justice when diversity is connected to the
group rather than the individual. The idea of difference, howe-
ver, is easily compatible with the principle of non-discrimi-
nation — which is, after all, the fundamental theme of human
rights, according to Gerle. One complication of emphasis on
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the individual, however, may be the question of how individu-
als are supposed to live without the support of others if free-
dom of choice means that they are forced to live outside their
cultures.

Gerle believes that the liberal secular state, which is the gua-
rantor of non-discrimination, sometimes ends up in state of
pure rationalism and needs to be challenged. But when ethnic
and religious groups demand the right to freedom of choice
for the group, in the name of freedom of religion, it becomes
problematic if that freedom encompasses a right to discrimi-
nate against certain citizens. It is also a dilemma when leaders
within the group claim to speak for the entire group based on
the belief that the tradition is uniform and they its sole inter-
preters.

Gerle seeks a third way between atomistic individualism and
the idealisation of closed ethnic enclaves that she finds in many
advocates of multiculturalism, as well as underlying the Swe-
dish immigration policy’s goal of freedom of choice. She calls
for an analysis of power and would like to see people’s differing
interests and power to influence their situations made apparent
— particularly with respect to integration policy. The ideal of
moral justice with respect to the dignity of the human being
might otherwise be easily devoured by competing ideas on the
good life launched by elites that have their own interests to look
out for.

Gerle’s third way has to do with shedding light on the
encounters between individual and groups — for respectful co-
existence. With finding arenas, many different arenas, in which
constant discussions and negotiations on what is good and bad,
right or wrong, take place, in which we can seek the good life
together. The analysis of power is, however, central. We must
constantly ask true for whom and good for whom? The future
is unwritten, there is no truth independent of power and truth
is not the same as certainty. That does not mean, however, that
ethical openness is tantamount to ethical relativism.

All human beings are bearers of cultural, religious, ethnic
dimensions that are significant to identity and which interact
with factors such as class, gender, sexual orientation and, for
that matter, the entire organisation of the surrounding society.
Far from everything in historical cultures is valuable or good,
says Gerle. Everyone has their stories of oppression, but the
individual should be the primary beneficiary of rights, not the
group. There is good reason to look askance at talk of group
rights if those rights are not combined with respect for the
individual.

There is also risk that severe injustices will be hidden behind
the talk of multiculturalism — especially when the job and hou-



22 GEMENSAM VARDEGRUND I MANGFALDENS DEMOKRATI

sing markets are deeply segregated, as in Sweden. There is a
tension between diversity and fairness. Cultural pluralism may
reinforce social inequality. There is also a risk inherent in libe-
ral democracy if one does nothing to counteract exclusion and
inadequate participation. In the United States, some minority
groups are putting forth demands for an “identity policy” or
“difference policy” — in the sense of making groups and perso-
nal identity apparent. Not to attain a different kind of citizen-
ship, but rather to be included in the whole with their visible
differences. But recognition of differences and their equal
worth should be something other than preservation of spe-
cific cultures. A living culture is always subject to change and
development through the active participation of individual
members. As is pointed out in the debate, there is a danger that
group rights will conserve both power structures and tradi-
tions.

Since the advent of the immigration policy in the mid-1970s,
we in Sweden have taken a number of political initiatives in
the spirit of multiculturalism: native-language teaching, public
funding of ethnic/cultural organisations, some minority broad-
casts on television and radio and, more recently, independent
schools that may be formed on linguistic, religious and edu-
cational philosophy grounds. Sweden is also relatively unique
in having instruction in comparative religions in primary and
secondary school rather than instruction only in Christianity.
Nevertheless, we live in a segregated society; exclusion and
discrimination are the lot of many whose ethnic and cultural
background is other than Swedish.

The question then becomes whether the solution is further
multiculturalist initiatives aimed at specific groups or whether
the greatest need is for more powerful actions against various
forms of negative discrimination and marginalisation in the
majority society. Quotas have been instituted for applicants of
immigrant background to university law and journalism pro-
grammes, but objections have been raised as to whether this
kind of special treatment is compatible with the law against
discrimination on the basis of ethnicity.

A great deal thus depends on what kind of social support we
are dealing with, with what degree of autonomy diversity requi-
res. Do we see before us a multicultural society that puts emp-
hasis only on the individual? Or are we striving towards a mul-
ticultural policy that promotes the formation of ethnic enclaves
that live side by side but not together?

Many premodern societies are described as closed and
distrustful of new information and knowledge, while moder-
nity has been criticised for its absolute conviction and certa-
inty of the superiority of its own values. Modernity’s lack of
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openness becomes particularly clear when western democra-
cies encounter immigrant cultures, according to Gerle. In the
immigrant countries, people from modern metropolises and
people from the premodern countryside meet the inhabitants
of Sweden who have recently abandoned farming and fishing
and thus see themselves as very modern and are convinced
that they know the whole truth. In this way, premodern and
modern attitudes confirm one another in a polarised under-
standing of “us and them” as totally different, writes Gerle, and
she calls for arenas for meetings rather than proclamations of
common values.

Elisabeth Gerle advocates a third way, wherein we realise
that all people are bearers of many overlapping identities and
belong to different groups. A way that in the context of know-
ledge theory belongs to late modern, rather than modern, thin-
king and which is less polarised in terms of either/or. A way
that does not entail abandonment of the endeavour to attain
truth and the good life, but wants to make the search in com-
mon with diverse groups and based on diverse perspectives.

The Swedish Integration Board will be issuing a report in
which we examine attitudes in other countries towards multi-
cultural policy and how they are responding to the value con-
flicts found in reality and how they are attempting to realise
common fundamental values in the democratic society.






Del |
Den gemensamma vardegrunden

Inledning

Virderingar tas ofta for givna. Ibland ligger virderingarna
djupt fordolda i kulturens mylla och det kollektiva medve-
tandet. S& vad menar vi egentligen med uttrycket »samhillets
gemensamma virdegrund«? Har det svenska samhillet ndgon
enda gemensam virdegrund och vilken dr den i sd fall? Eller
forekommer flera skilda vardegrunder — som kanske star i mot-
sittning till varandra?

Det svenska samhallet bygger pé ett demokratiskt statsskick,
som dven det ofta tas for givet. Bakom det demokratiska stats-
skicket finns emellertid den grundliggande virderingen om
»allas lika virde, vilken i sin tur bildar basen for folkstyret dér
varje medborgare har ritt att delta med sin rost. Denna vir-
dering har en historia som gér tillbaka till upplysningstidens
filosofer och forst manifesterades i de amerikanska och franska
revolutionerna. Hur allas lika virde ska forverkligas kan man
sedan ha olika uppfattningar om.

Vi lever i en marknadsekonomin, dir ocksd virderingar spe-
lar en betydande roll — om én inte alltid s& uppenbar — och dir
vi paverkas att konsumera oss till identiteter. Vi lever i ett allt-
mer mediafixerat samhaille — »jag syns i media alltsd finns jag.«
Aktorerna pé den svenska demokratiska arenan har linge haft
malet och virdet »jamlikhet« pd programmet, dvs. virderingen
om att lika virde ocksd bor innebdra lika mojligheter. Men
aven i demokratiska stater har manniskor olika levnadsvillkor
och vad betyder det for likvardigheten?

De mdngkulturella samhillena dr en realitet i Vésteuropa i
den meningen att minniskor med manga olika kulturer i baga-
get invandrat, vilket har skapat nya villkor fér den demokra-
tiska samhaillsutvecklingen. Invandringen péverkar politiken
och pa det ena eller andra sittet forsoker makthavarna forhélla
sig till den méngkulturella verkligheten. Pa en del hall med allt
starkare krav pd integration eller assimilering efter pétryck-
ningar frdn majoritetssamhallets sida, pd andra med f6rsok till
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olika grader av »mangkulturalism« med sarskilda rattigheter
for olika kulturella, religiosa eller etniska grupper. I det senare
fallet ofta som svar pa krav fran invandrade grupper, som hav-
dar att minoriteter som utsatts eller utsdtts for diskriminering,
underordning och marginalisering behover ett erkdnnande
av sina sirskilda kulturella identiteter for att na likvirdighet.
Négot som de menar forutsitter olika grad av kulturell auto-
nomi.

Men den demokratiska virdegrunden med allas lika virde
som utgdngspunkt sdger att rittvisa bestdr i likabehandling.
Betyder det da att mangkulturalism leder till ordttvisa for dem
som inte fir del av de sirskilda insatserna eller rittigheterna
eller att mangkulturalismen 4r nodviandig for att marginalise-
rade och exkluderade grupper ska bli delaktiga och fé rittvisa?
Hir finns en spanning mellan méngkulturalistisk sarpolitik och
demokratins gemensamma virdegrund.

Avsikten med den hir rapporten ir att 6ka kunskapen om
var demokratis viardegrund och vdrderingarnas roll i samhal-
let samt ge underlag for diskussion — f6r att bidra till »en sam-
hallsutveckling pd mangfaldens grund« som det stir i de over-
gripande madlen for integrationspolitiken. Utgangspunkten &r
demokratins virdegrund om allas lika virde och integrations-
politikens mél — ett samhille pd mangfaldens grund dir alla ska
vara delaktiga. Den 6vergripande frdgan 4r med andra ord vilka
politiska insatser som krévs for att denna virdegrund och dessa
politiska mal ska forverkligas.

Alla &r inte eniga om vdrdegrunden, det finns individer och
grupper som ifragasitter det demokratiska statsskicket och
medborgarnas likvardighet. Hur ska det demokratiska samhal-
let forhélla sig till dem? Vardegrunden kan dessutom tolkas och
tillimpas olika. Aven om alla siger sig vara eniga om att alla
har lika virde kan samsynen begrinsas till vackra ord vid poli-
tiska hogtidstal och samhéllsmedborgare bli bade uteslutna och
diskriminerande.

Rapportens uppliggning

Rapporten bestar av tre tdmligen olikartade delar. I den forsta
delen beskriver vi hur vir gemensamma vardegrund manifes-
teras i vdra grundlagar samt hur en europeisk gemensam vir-
degrund uttrycks i EU:s nya konstitution och rittighetsstadga.
Vi granskar hur Integrationsverkets mer ldngsiktiga styrdoku-
ment samt hur de integrationspolitiska malen vuxit fram mot
bakgrund av en fordndrad invandring och invandringspolitik.
Vi presenterar ocksé en genomgang av domar i Europadomsto-
len f6r minskliga rattigheter for att fa en inblick hur man dir
domt i virdekonflikter rérande religivsa manifestationer.
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I den andra delen limnar vi det deskriptiva och presenterar
en analys av den gemensamma virdegrunden och de virdekon-
flikter som kan uppstd nidr virden kolliderar eller tolkas olika
med hjilp av Olof Franck, docent i religionsfilosofi. Forsk-
ningen om virdegrunder och etik har till stor del bedrivits
inom olika religionsvetenskaper. Religioner 4r starka birare av
virden och moral och en hel del av virdekonflikterna i méng-
faldens invandringslander hinfors idag till den religiosa arenan.
Hur ska den religiose kunna tillimpa och manifestera virden
som tycks hamna i motsittning till det sekuldra samhallets var-
degrund? Ett annat virde och politiskt mél, som avletts av allas
lika virde, som mycket ofta finns i konflikternas fokus dr jaim-
stdlldheten mellan kvinnor och méan.

Vara frigestillningar 4r ingalunda nya. Médngkulturalism och
demokrati &r aktuella frigor i mdnga invandringsldnder och
debatten om mangkulturalism och demokrati 4r mycket inten-
siv bade i USA, Kanada och Visteuropa. Eftersom syftet med
rapporten dr att bidra till kunskaper om virdegrunder och ge
underlag for diskussion bestér den tredje delen av referat av
olika standpunkter i den internationella debatten med nagra av
de mest namnkunniga forskarna. En av dessa, Elisabeth Gerle,
docent i etik, presenterar ddrefter sitt inligg rérande dilemmat
mangkulturalism och jamstilldhet och behovet av maktanalys.
Den internationella debatten har for 6vrigt en stark betoning
pé genusperspektivet i samband med méngkulturalistisk poli-
tik som innefattar grupprattigheter.

Elisabeth Gerle och Olof Franck ansvarar sjilva for sina
respektive kapitel. Francks analys dr en av redaktoren forkor-
tad version av Den goda minniskan och virdegrunden (Franck,
2004). Redaktor for rapporten och forfattare till 6vriga delar édr
undertecknad, Lillemor Sahlberg, Integrationsverkets Analysav-
delning.

Rapporten ska enligt planerna foljas upp med en jaimforelse
mellan nagra ldnders politik visavi det mangkulturella, som den
uttrycks och forandras ndr grundliaggande virderingar mellan
majoritetssamhille och olika »minoriteter« hamnar i konflikt.

Minoriteter, mangkulturalism och

gemensam virdegrund — ndgra definitioner

Minoriteter, dvs. grupper som i praktiken avviker fran majori-
tetsbefolkningen i ett eller annat avseende (religion, ursprung,
sprak, kultur etc.) har sikerligen alltid funnits. Begreppet
»minoritet« uppkom diremot pd 1800-talet som en f6ljd av
idén om nationalstater. Tanken var att varje »nationalitet«
borde fa sin egen stat och varje stat skulle bestd av en nationa-
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litet som talade samma sprak och hade samma kultur. Verklig-
heten stimde emellertid inget vidare med den nationalistiska
kartan. Nér nationalstatsromantiken blommade som mest efter
forsta virldskriget, levde atskilliga miljoner av Europas invénare
i stater, dir de inte talade samma sprak eller hade samma reli-
gion som det stora flertalet. De definierades darfor som mino-
riteter — som ndgot annorlunda, avvikande frdn majoriteten.

Begreppet minoritet har oftast anvints som en beteckning pé
grupper med en inre samhorighet som kommer av ett gemen-
samt sprak eller ett kulturellt arv (Widgren 1980, sid. 71). I
Sverige har man emellertid linge undvikit bade att definiera
begreppet och vilka som ingdr men &dven att formulera en poli-
tik visavi de minoriteter som levt i landet i generationer. Det
drojde dnda till slutet av 1990-talet innan Sveriges riksdag sam-
lade sig till en minoritetspolitik och da forst efter starka inter-
nationella patryckningar.

Vilka utgor en minoritet?

Dagens gillande minoritetspolitik stéller upp ett antal kriterier

for att definiera vilka beslutsfattarna anser bor kallas nationella

minoriteter:

— Grupp med uttalad samhorighet som till antalet i forhal-
lande till resten av befolkningen har en icke dominerande
stdllning i samhallet.

— Religios, spréklig, traditionell och/eller kulturell tillhorighet.
Endast ett av dessa sdrdrag maste foreligga.

— Sjilvidentifikation. Den enskilde savil som gruppen ska ha
en vilja och stravan att behalla sin identitet.

For att definieras som nationell minoritet ska gruppen ha
historiska eller langvariga band med Sverige. Bedomningen var
i det har sammanhanget att endast minoritetsgrupper som fun-
nits i Sverige fore sekelskiftet ar 1900 uppfyller kravet pd histo-
riska eller ldngvariga band (Rskr. 1999/2000:69).

De minoriteter som kvalificerar sig enligt definitionen &r for
nidrvarande samer (som ocksd betraktas som ursprungsbefolk-
ning), tornedalingar, sverigefinnar, judar och romer.

Man skiljer pa s.k. ursprungliga och inflyttade minoriteter.
Fragan 4r nidr en senare invandrad grupp kan anses utgéra en
etablerad etnisk eller nationell minoritet. Enligt Widgren (som
var med och formulerade invandrarpolitiken och ett forsta
forsok till minoritetspolitik) beror det pd i vilken utstrickning
som medlemmarna av gruppen markerar en vilja att trots kul-
turinflytandet fran majoritetssamhillet bevara gruppens sprék
och kulturtraditioner och uppritta egna organisationer och
institutioner — dvs. uppritthélla en etnisk infrastruktur.

Om man sedan har bestimt sig for att det finns minori-
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teter blir nista fraga vilka som tillhor en minoritet och vem
som avgor det; individerna sjilv, gruppen, staten, lokala skat-
temyndighetens folkbokféring eller vem? Utredningen om Sve-
riges nationella minoriteter fastnade f6r vad man brukar kalla
den subjektiva minoritetsdefinitionen, den som tillimpas pé
de nationella minoriteterna och som utgdr fran att individen
sjalv avgor om han eller hon anser sig tillhéra en viss minoritet
(SOU 1997:192). De definitioner som Widgren ett par decen-
nier tidigare fann i FN-sammanhang byggde pa en blandning
av objektiva och subjektiva kriterier. Med objektiva kriterier
var det staten som avgrinsade en minoritet genom dess yttre
egenskaper, t.ex. ras, sprék eller religion. Men det 4r framfor allt
intressant att lta sédana grupper som sjilva 6nskar sirbehand-
las ingd ansdg Widgren. For minoriteter som inte 6nskar sirbe-
handling finns inget behov av en objektiv minoritetsdefinition.
En sddan skulle tvirtom i vissa situationer kunna utnyttjas for
att fortrycka gruppen, pa det sittet som skedde genom rasla-
garna i Tyskland och Sydafrika.

S4 langt begreppet minoritet, dvs. den avgrinsade grupp som
skulle beroras av en mangkulturalistisk politik och vars kultur
och eventuellt annorlunda virdegrund skulle krdva en sirbe-
handling pa tvirs emot eller utéver demokratins i ovrigt gal-
lande likabehandling.

Mangkulturellt samhdlle och mdangkulturalism

Begreppet »mangkulturellt samhalle« har aldrig riktigt fatt fiste
vare sig bland politiska beslutsfattare, opinionsbildare eller en
bredare allmdnhet i Sverige. En antydan fanns nir de forsta
invandrarpolitiska mélen formulerades i mitten pa 1970-talet
med malet »valfrihet«, men tolkningen inordnades snart i poli-
tikens mittfira.

Nir Invandrarpolitiska kommittén, IPOK, i borjan pa 1980-
talet, formulerade sin vision om framtiden trodde inte kom-
mittén att Sverige skulle komma att bli ett mangkulturellt sam-
hille — definierat som ett samhille med ett antal avgrinsade
grupper med olika sprék och kulturer. IPOK ansag att for att
forutsdttningen for att invandrade minoriteter skulle bestd och
existera under ldng tid sd kravdes en geografisk och yrkesmais-
sig koncentration som knappast skulle bli aktuell i Sverige. En
annan forutsittning var att grupperna skulle vara tillrickligt
stora och kontinuerligt fyllas pa genom nyinvandring och gif-
termal. Nér vi hir talar om méngkulturellt samhille forsoker
vi skilja pd begreppet som en beskrivning av ett samhélle med
invdnare med olika kulturellt ursprung och begreppet »méng-
kulturalism« som vi hdnfor till den sirskilda politik som fors
for att framja olika frdn majoriteten avvikande kulturer.

Den stora fragan dr sen vad som ska ingd i mangkultura-
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lismen. I debatten ir det séllan konkretiserat, inte mer &n att
man avser en politik som ger viss grad, oftast oklart hur hog,
av autonomi till minoriteterna. Det verkar kunna motsvara allt
frén stod till modersmaélsundervisning, egna skolor och organi-
sationer till ratt till territorier och egen rattsskipning. Utan att
alltsd kunna definiera det mer noggrant avser man i debatten
en politik som utgdr fran uppfattningen att det inte ricker med
demokratins allmédnna lika rattigheter for att ge likvardighet
utan att ett befast underlage kraver mer av aktiva sardtgérder.

Om man ser pd den minoritetspolitik som klubbades i den
svenska riksdagen forst 1999/2000 s& handlar politiken dels om
statligt stod till minoritetsorganisationer och kultur, dels skydd
av minoritetsspraken via modersmalsundervisning, tvasprakig
undervisning, foérskola och ildreomsorg pd minoritetsspra-
ket liksom ritt att anvanda minoritetsspriket i forvaltningen
i avgransade omraden dir spriken har lang tradition. Majori-
tetssambhdllets skolor ska enligt ldroplanerna formedla kunskap
om de nationella minoriteternas historia, kultur, sprék och reli-
gioner. Sveriges Radio, Utbildningsradion samt Sveriges Televi-
sion ska leverera sdndningar pa minoritetsspraken. Sarskilt stod
ska vidare utgd for att stirka minoriteternas inflytande i politi-
ken, dirutéver finns en sirskild samepolitik som motiveras av
samernas stdllning som urbefolkning.

Gemensam virdegrund

Minoriteter definieras efter sina annorlunda kulturer, sprék,
religioner. Hur forhéller sig da dessa till majoritetssamhdllets
gemensamma védrdegrund, manifesterad i demokratins rattig-
heter och normer?

Bakom rittigheterna, som i demokratin &r lagfista, finns
virdegrunden »allas lika virde« tolkad och tillimpad genom
en historia priglad av politisk kamp mellan olika samhillsin-
tressen. Ndr vdrderingarna blivit lagfista rattigheter kan man
utgd frén att en politisk majoritet star (eller har statt) bakom
dem. Rittigheterna i den liberala demokratin f6ljer individen,
inte négot kollektiv. Med rittigheterna foljer dven skyldigheter,
den enes rittighet till frihet och minniskovirde, blir den andres
skyldighet att respektera denna.

P4 individuella och kollektiva plan hinger virderingar ihop
med synsitt, dsikter medan normer handlar om hur vi bor bete
oss — utifran givna virderingar. »Allas lika virde« dr det grund-
liggande vdrdet i den liberala demokratin. Normer, regler, lagar
ar sedan tolkningar av hur man bist forverkligar detta virde.
Demokratin som styrelseskick med allas lika fri- och rittigheter
utgor den legala och konstitutionella ramen for virdegrunden.
Politiska mél som exempelvis »jamlikhet« och »jamstélldhet«
ar ytterligare fortydliganden av samma viardegrund. (For enkel-
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hetens skull anvinder vi hidr begreppet »demokratins virde-
grund« for samtliga.)

Ett faktum som komplicerar det hela dr emellertid att vir-
degrunden inte alltid verenstimmer med verkligheten. Vérde-
grunden uttrycks i etiska riktlinjer, en moral om ritt och fel.
Minniskors uppfattningar och beteenden dverensstimmer inte
alltid med moral och officiell demokratisk viardegrund utan
man maéste se virdegrunden som ett mal for det goda samhal-
let och inte en beskrivning av verkligheten.

Som illustration kan vi ndmna en intervjuundersokning
rorande dsikter om medborgerliga fri- och rittigheter presente-
rad i Demokratirddets rapport Demokrati som dialog fran 1995
dar

— en tredjedel av de svarande tyckte att dodstraff kunde utdomas
vid mord trots att dodstraff inte ar tillatet,

— en tredjedel inte tyckte att invandrare ska fa rosta vid kommu-
nalval, trots att sd dr fallet (efter att ha bott hir i tre &r)

— ndrmare hilften av de svarande anség att muslimer inte bor fa
bygga moskéer, trots att vi har religionsfrihet

— tvd tredjedelar vill forbjuda vinsterextremistiska respektive
hogerextremistiska partier trots friheten att bilda partier

— 43 procent ville forbjuda homosexuella lirare i grundskolan
(Rothstein, 1995. sid. 79).

En annan komplikation dr att vdrdegrunden och synen pé
det goda livet, det goda samhillet och den goda medborgaren
stindigt fordndras och kan skilja sig mellan tider, samhallen
och kulturer. Kulturella motsittningar och konflikter handlar
ofta om visioner om det goda livet — om vilka virden vi stravar
efter att forverkliga. Vissa grupper i samhillet kan foredra att
hélla fast vid virderingar uttrycks i dldre traditioner, andra vill
forandra. Vissa har intresse av att bevara befintliga strukturer
medan andra saknar makt och inflytande och vill ha reformer.
Vad hiander om grupper i samhallet strivar at olika hall? His-
torien ldr oss att manga omvilvande forandringar som hangt
samman med skiften i vdarderingsgrunden, t.ex. inforandet av
demokrati, rostritt for kvinnor, lagar mot diskriminering etc.
inte kommit av sig sjdlva utan varit resultatet av mobilisering av
tidigare nedvirderade och rittslosa. Samhallsordningen, mak-
ten och den »moraliska sociala ordningen«, som redan 1600-
talsfilosofen Thomas Hobbes oroade sig for, rubbas tills man
finner ett nytt politiskt samforstand, en ny maktbalans. (Se ex.
Baumgold 1988). Styrelseskick, lagar och ordningsmakt vilar
pd vérderingar, som i demokratin 4r resultatet av majoritetso-
verenskommelser — demokratins tolkning av den gemensamma
vdardegrunden. Fragan dr hur denna politiska skapelse pd den
samhalleliga nivan hinger samman med kulturen, med hur vi
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lever vra liv i vara speciella sociala omgivningar. Aterspeglas
honnérsorden frén den politiska retoriken i vardagen? Forstar
vi varandras sprdk, delar vi samma myter om historien och om
vilka vi 4r? Delar vi synen pd vad som ir det goda livet och det
goda samhiillet?

Den demokratiska statens gemensamma virdegrund omfat-
tar hela samhallet. Sen kan man fundera over denna virde-
grund i forhallande till olika delar av sambhdllet; olika kultu-
rer (inte bara etniskt skilda), lokala gemenskaper, majoritet
och minoriteter. Viardegrunder finns pa ménga nivéer, fran de
minsta sociala enheterna till den dvergripande samhallsnivén. I
den idealaste av virldar 6verensstimmer de pa alla nivéer. I de
verkligheter de flesta vistas i finns motsittningar mellan virde-
ringar bdde pa samma niva och mellan nivaerna. Demokratins
paradox dr att den ger samma rittigheter och friheter till dem
som ifrdgasitter demokratin och hur forhaller man sig da?

Alla fods in i en familj, en kultur, ett samhalle och dessa prig-
lar vér identitet. I kulturen finns kollektivets virdegrund djupt
forankrad och en del av medlemmarnas individuella identite-
ter, sjalvkinslor, asikter, beteenden och upplevelser. Men ingen
kultur 4r statisk utan paverkas stindigt av sina medlemmar
och av omgivningen. Medlemmarnas identiteter formas delvis
av andras erkdnnande — eller misskidnnande (se Taylor 1994).
Om det omgivande sambhillet aterspeglar en nedsittande och
foraktlig bild av en speciell grupp kan bade gruppen och dess
medlemmar ta allvarlig skada. Det kan — som feminister talar
om — bli till ett internaliserat fortryck med en forsvagad sjilv-
kinsla, dir man 4ven nir de yttre hindren férsvinner inte kla-
rar av att utnyttja de mojligheter och friheter som finns.

Eftersom kultur och virdegrunder 4r en del av ens identitet,
sjdlvkinsla och upplevelse av mening i livet, 4r de inget man
forandrar frén en dag till en annan. Om man byter en specifik
kultur till en annan t.ex. genom migration, kan det bli ett byte
frdn en stat med begrinsat ansvar bdde vad giller medborgar-
nas vélfird och inflytande till en liberal demokrati och valfards-
stat, och motet med den nya kulturen kan bli bade motsagelse-
fullt och obegripligt. Ens ursprung kan plotsligt fa en helt ny,
kanske inte sarskilt positiv betydelse, familjens roll kan vara en
helt annan i den nya omgivningen. I stater som inte har nagon
vilfird pa programmet dr det familjen och slikten som far
sorja for medlemmarnas vilbefinnande. Métet med valfards-
statens omsorg och kontroll dven inom familjesfiren kan dé bli
en chock.

Nir man forsoker lista virden och virdegrunder, dir debat-
ten visar att det kan uppsta konflikter i det etniskt och kultu-
rellt méngfaldiga samhillet, hamnar man ofta inom fo6ljande
omraden;
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— arbetsliv/skola och ritten till religiosa eller politiska manifes-
tationer; bonetid pd arbetstid, religiosa helger, religiosa alter-
nativt politiska symboler/klider, samundervisning

— familjens ritt och skyldighet kontra vilfirdsstatens; barn-
uppfostran/barnaga, arrangerade dktenskap, ocksd med
minderariga, omskirelse (framfor allt kvinnlig sddan, dvs.
konsstympning), konsroller/jamstilldhet, skolplikt, omhin-
dertagande av barn.

En avgorande friga for ett demokratiskt samhailles fortbe-
stdnd dr att det finns en minsta gemensam »vdrdendmnare
som alla olika kulturer, gemenskaper, majoritet och minoriteter
kan samlas kring.

Virdegrund som politiska mal

Sverige beskrivs ofta som ett tidigare etniskt och kulturellt
mycket homogent sambhille, dir invandringen forst under
efterkrigstiden gett utslag i en heterogenare befolkning. Oavsett
riktigheten i bilden av det homogena samhéllet kan man kon-
statera att idag lever manniskor frdn 6ver hundratalet linder
och in fler kulturer i Sverige. Vart dttonde barn i férskolan och
ungdomsskolan har ett annat modersmal dn svenska. Idag talas
arabiska, spanska, persiska, kurdiska med flera sprak av relativt
stora invandrade grupper och alla de stora och en del mindre
religioner finns representerade i det svenska samhdillet.

Gemensam virdegrund och

mdngkulturalism i svensk politik

Invandrarpolitiken som hade fokus pa att hjilpa de invand-
rade in i det svenska samhallet har ersatts av integrationspoli-
tik som har en ndgot annorlunda utgangspunkt och malgrupp.
Enligt den 4r det inte bara de invandrade som ska anpassas till
det nya sambhdllet utan dven den redan bofasta (i synnerhet
den infodda) majoriteten som ska 6ppna sig for paverkan fran
nykomlingarna (obs! att inget sdgs om de nationella minorite-
terna i detta ssmmanhang).

Integration ska vara en 6msesidig process. Malen for integra-
tionspolitiken dr lika rittigheter, mojligheter och skyldigheter
for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund och ett samhille
som utgdr fran mangfalden som grund. Alla ska ocksd enligt
madlen vara delaktiga i samhéllsutvecklingen.

Samtidigt héller nationen Sverige pa att integreras i den
Europeiska unionen. Det kan leda till att olika virdetraditioner,
blir sirskilt viktiga for att markera identitet och tillhorighet,
inte bara for t.ex. inflyttade religioner utan dven for traditioner
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inom den protestantiska kristendom, som for inte lingesen var
landets statligt sanktionerade religion.

I Sverige har man bland politiker och teknokrater (till skill-
nad frén forskare) inte talat s mycket om »mangkulturalism«.
Beslutsfattarna har nar det giller radande mal for integrations-
politiken foredragit det diffusare begreppet »méngfald«, med
madlet »en samhéllsutveckling pd mangfaldens grund«.

Nir man granskar invandrarpolitiken mellan 1975-1998
skulle man kunna dra slutsatsen att idéerna och vérderingarna
bakom mangkulturalismen dnda spelat en roll bakom mal som
»valfrihet« och »samverkan«, bakom satsningar pad moders-
madlsundervisning (hemsprak), std till etniska organisationer
och etniska media. Den slutsatsen dr emellertid forhastad. Aven
om visionen hos de teknokrater och beslutsfattare som 1975
formulerade valfrihetsmélet kan ha varit nigon slags méng-
kulturalism (inspirerad av den kanadensiska) fick den aldrig
ndgon forankring i det svenska sambhillet. Forutsittningarna
for en utpriglad minoritetspolitik visade sig snart ocksa saknas.
Tolkningen av madlet »valfrihet« blev i stillet att den typen av
insatser snarare skulle vara redskap for en effektivare integra-
tion 4n for ett mangkulturellt samhille.

Invandringspolitiken paverkar invandrarpolitiken

Nir man efterlyser de idéer och virderingar som ligger bakom
invandrar- respektive integrationspolitiken frdn 1970-talet och
framat méste man beakta bade Sveriges historia som en relativt
homogen nationalstat och den aktuella invandringspolitiken.
Under efterkrigstidens ekonomiska boom och stora behov av
invandrad arbetskraft utkristalliserades tvd mycket olika for-
héllningssitt till de invandrade. Tyskland och Schweiz kom
att sta for det ena, man sdg arbetskraftsinvandrarna som gist-
arbetare, som efter att behoven (frdn mottagarldndernas sida)
var fyllda skulle dtervinda till sina hemlidnder. Sverige och den
socialdemokratiska regeringen med sitt starka band till fack-
foreningsrorelsen och starka betoning pé jamlikhet och vilfird
som politiska madl, valde motsatsen. Oavsett skilet till invand-
ringen skulle invandrarna ha samma tillgédng till vilfirdssyste-
men, samma levnadsstandard och inte kunna utnyttjas for att
dumpa l6ner eller forsimra andra rittigheter som fackfore-
ningsrorelsen slagits for.

Tidsandan under 1960-talet var priglad av avkoloniseringen,
medborgarrittsrorelsen i USA, antirasism och borjan pd en
svart identitetspolitik och den uttrycktes ocksd av den déva-
rande svenska regeringen i honnérsord som »internationell
solidaritet«. Mdnga kontakter med demokratirérelser runt om i
virlden bidrog till instdllningen att Sverige borde ha en generds
flyktingpolitik. Detta aktualiserades dven efter kuppen i Chile
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1973, som skedde infor tv-kameror och gjorde behovet av soli-
daritet 4n tydligare. Chilenarna blev, tillsammans med andra
flyktingar frén diktaturernas Latinamerika samt en relativt stor
grupp flyktingar frén Uganda, bland de forsta storre grupper
som invandrade frén linder utanfor Europa.

Det blev mer tal om olikheter, om problem med jobb och
anpassning till svenska normer och virderingar. Frigorna
hamnade pé den politiska agendan, dven om det fanns starka
krafter for att soka konsensus inom partipolitiken. Man hade
avskrickande exempel frén England, ddr nynazister hetsade
mot invandrare frn tidigare brittiska kolonier. Det fanns
anledning att formulera en medveten politik for att motverka
framtida samhaéllskonflikter.

»Jamlikhet, valfrihet och samverkan«

Invandrarpolitiken, som den formulerades 1975, skulle ha
»jamlikhet« som frimsta mal. Jamlikhetsmélet hade funnits
med redan i 1968 ars invandringspolitiska riktlinjer och troli-
gen dnnu langre tillbaka visar Wiwi Samuelsson i en genom-
ging av de utredningar som lag till grund f6r invandrarpo-
litiken (Samuelsson 1993). Vad som nu uttrycktes 6ppet och
tydligt var att invandrarna skulle fd samma mojligheter, rattig-
heter och skyldigheter som befolkningen i 6vrigt. Alla grupper
skulle ha likviardiga mojligheter att bibehdlla och utveckla sitt
modersmal och utéva kulturverksamhet.

Invandrar- och minoritetspolitiken bor darfor syfta till att ge
medlemmar av sprakliga minoritetsgrupper mojlighet att inom
ramen for en intressegemenskap, som omfattar hela det svenska
sambhillet, ge uttryck for en spréklig och kulturell identitet (Ibid.
sid. 132).

De 6vriga mdlen for invandrarpolitiken blev »valfrihet« och
»samverkan«. Valfriheten innebar enligt den officiella retoriken
att de invandrade kunde vilja mellan att behdlla och utveckla
sin egen kulturella identitet och tilligna sig en svensk. Jamlik-
het skulle alltsd inte betyda likhet utan lika villkor och man
skulle ocksé frimja respekten f6r de invandrades kulturer och
religioner.

Jamlikhetsmalet har sdllan ifragasatts men vil valfrihetsma-
let. En av forutsittningarna for att man skulle nd malet var att
olika invandrargrupperna skulle fa ekonomiskt och annat stod
for att utveckla egen kulturell verksamhet och édven att det all-
minna kulturutbudet i Sverige bittre skulle svara mot de behov
som uppkommit genom invandringen. Genom de etniska och
kulturella organisationerna skulle samverkan med majoritets-
samhillet kunna komma till stind och invandrargrupperna
kunna utéva politiskt inflytande.
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Valfrihetsmadlet blev det invandrarpolitiska mal som oftast
kritiserats, analyserats och kriavts pa preciseringar (Ibid. sid.
133). Det tredje invandrarpolitiska mélet, »samverkanc, féran-
ledde inte alls samma debatt. Att invandrarna via sina organisa-
tioner skulle kunna bli delaktiga i utformningen av beslut som
berorde deras situation ansags ritt sjalvklart. Samverkansmélet
avsdg ocksa att genom utbildning av och information till majo-
ritetsbefolkningen 6ka forstaelsen féor manniskor med annat
ursprung.

Valfrihetsmalet hade en inbyggd ambivalens. Man ville
komma bort frén kravet pa assimilation och dven uttrycka att
man fran det svenska samhaillets sida sdg det som en tillgng
med skilda kulturer och sprdk men 4nda inte ge sig in pa ndgon
uttalat mangkulturalistisk politik. Riksdagen var tydligt inspi-
rerad av utlindska forebilder som de i Kanada dar man lanserat
den »kulturella mosaiken«, men markerade att den kulturella
och sprékliga identiteten i forsta hand var en frdga som var
foremal for individernas fria val och inte det svenska samhal-
lets pdbud.

Med invandrarpolitiken fran 1975 fanns en medvetenhet
om att till forutsdttningarna for en gynnsam integration horde
instdllningen hos majoritetssamhaillet. Tidningar startades,
informationskampanjer mobiliserade, utbildning i »invandrar-
kunskap och etniska relationer« organiserades for i forsta hand
de yrkesgrupper, som kom i kontakt med nyanldnda invand-
rare och flyktingar liksom utbildning av journalister, lokala
invandrarbyrder m.m. — det som senare kom att kritiseras som
sinvandrarbyrdkratin« eller »invandrarindustrin«.

En legal grund lades som st6d for de politiska mélen. Ocksd
for valfriheten, d&ven om man anade att det fanns granser for att
valet skulle vara helt fritt. Oavsett vilka intressen som »invand-
rarbyrdkratin« kom att fa for att bevara status quo blev san-
nolikt en av effekterna en timligen upplyst och ickefientlig
allmédn opinion. Attitydundersokningar bekriftade att instill-
ningen till invandrare var relativt positiv, en tolerant (eller lik-
giltig) allmadnhet och media som respekterade nykomlingarna.
Allminheten delade de politiska mélen och de grundliggande
virderingarna bakom madlen; att de invandrade hade lika virde,
skulle ha lika rittigheter och mojligheter — och inte behova
eller kunna konkurrera om jobbet med lidgre 1oner och simre
arbetsritt. Om ndgot hinde som visade pd sprickor i vilviljan,
vilket det gjorde — varje ny storre invandrad grupp mottes av
motstand och uttryck for fraimlingsfientlighet — da satsades pé
utredningar och nya kampanjer for att motverka rasism och
framlingsfientlighet.
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Valfrihetsmdlet ifrdgasatt

Den invandrarpolitiska kommittén, IPOK, som skulle revi-
dera eller reformera politiken i borjan av 1980-talet, ifrdga-
satte valfrihetsmalet. Malet var omojligt att leva upp till, olika
invandrade grupper hade inte heller samma eller likvirdiga
mojligheter att behdlla och utveckla sitt modersmal och utova
kulturverksamhet. Det tal om minoriteter och minoritetspo-
litik, som blivit s& populdrt under 1960- och 70-talen, avsdg
aldrig att etablera Sverige som ett officiellt flersprakigt land
menade IPOK.

Verkligheten hade ocksd fordndrats. Det som tidigare varit
ett inte sdrskilt kontroversiellt stillningstagande for ett fatal
invandrade grupper skulle nu komma att gilla ett stort antal
grupper fran kulturer som avvek (eller antogs avvika) patagligt
frdn majoritetens. Invandringen frén linder utanfor Europa
hade 6kat och skulle komma att 6ka 4n mer under kommande
decennier. Virdekonflikter var oundvikliga. Sveriges folkvalda
hade t.ex. sedan ndgra decennier bestimt om gemensam skol-
gang for flickor och pojkar, bl.a. gemensam gymnastik. Hur
skulle man nu stilla sig till invandrargrupper som hiavdade att
samundervisning gick pd tvirs med deras grundliggande vir-
deringar och darfor ville ta sina dottrar ur skolan for att i stallet
ge dem en traditionell fostran i hemmet? De hade ju garante-
rats kulturell valfrihet.

IPOK fortydligade valfrihetsmalet: »Det sdrskilda valfrihets-
begreppet inom invandrar- och minoritetspolitiken tar sikte
pé det egna spréket och den egna kulturen i dess traditionella,
mer avgransade mening.« Ndgon utvidgning av begreppet till
att omfatta sedvinjor som strider mot svensk lagstiftning ville
man inte férorda och var heller inte benigen att acceptera sed-
vanjor eller normer som avvek frdn vad beslutsfattarna i andra
sammanhang tagit stillning for (Ibid. sid. 134).

Diskrimineringsutredningen, som tillsatts 1978 (alltsé fore
IPOK) hade velat byta ut »signalordet valfrihet« mot »respekt,
eftersom utredningen ifrdgasatte den etniska Overlevnadens
mojligheter pa sikt (SOU 1984:55). Utredningen misstinkte
att valfrihetsmalet fraimst haft ett propagandistiskt syfte och
att det kunde fatt motsatt effekt, dvs. skapat mer forvirring och
motstand bland majoriteten 4n tolerans och respekt. Varken
invandrarminister eller riksdag foljde emellertid Diskrimine-
ringsutredningens rad utan nojde sig med att fortydliga valfri-
hetsmalet som »...respekt for den enskildes identitet och inte-
gritet samt mojligheter att utveckla det egna kulturarvet inom
ramen for de grundliggande normer som i det svenska sam-
hallet galler for ménsklig samlevnads.
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Minoritetspolitiken kvivd i sin linda

Jonas Widgren, med ldng karridr inom invandrarpolitiken
bland annat som sekreterare i den forsta Invandrarutredningen,
var den som lanserade det forsta embryot till minoritetspolitik.
Han uppgav i en intervju f6r Samuelsson att Invandrarutred-
ningens arbete dels inspirerats av Kanadas forsok att skapa en
minoritetspolitik men ocksd av esternas »etniska livskraft i den
svenska exilen«. Under 1960- och borjan av 70-talen radde rent
allmint en tidsanda, dér intresset vixte for minoriteter och
urbefolkningar. I Sverige hade dessutom ester, finnar, samer och
judar tillsammans redan 1965 uppvaktat inrikesministern med
krav pa att f4 minoritetsskydd (Samuelsson, 1993, sid. 139).

Det kan noteras att ungefir samtidigt med de svenska tre-
faldiga malen »jamlikhet, valfrihet och samverkan« 1975, for-
mulerade den australiska regeringen ett likartat mal om »social
sammanhallning, kulturell méngfald och delaktighet'« (Ibid.
sid. 140 ff).

Widgren konstaterade emellertid att forutsittningarna for en
minoritetspolitik snabbt dndrades med en foérindrad invand-
ring. Nya grupper kom, fran bade fler och avlagsnare linder.
Minoriteterna in spe, t.ex. sverigefinnarna, upptridde inte alls
som minoritet och ville definitivt inte bilda ndgon samman-
héllen grupp. Widgren borjade tvivla pa att begreppet minori-
tet varit sd vil valt. En annan faktor var att byrdkratin tolkade
de nya rittigheterna orimligt generdst. Aven barn som endast
tillbringat ndgra ar i England gavs t.ex. rdtt till hemspraksun-
dervisning. Widgren misstankte att begreppet »minoritetspo-
litik« hade »idylliserat invandrargruppernas framtid i Sverige.
Tidigare erfarenheter hade antytt att etniska minoriteter van-
ligen uppvisar ett starkt behov och intresse av att behélla och
utveckla bdde kultur och identitet och att de ocksa hade en egen
kraft som skulle gora detta mojligt. Men nu fanns inte detta.
Det var snarare konflikt och inte sammanhéllning som prag-
lade de nya invandrargrupperna. Deras strategi, enligt Widgren,
blev i stillet ett forhdllningssdtt med dubbla identiteter, ddr de
rorde sig mellan sin ursprungliga och den nya svenska identi-
teten och kulturen. Kanhinda beroende pi att det var alltfler
flyktingar som kom, ménga flyktingar fran inbordeskrig.

Minoritetspolitiken som begrepp tonades ner i det reger-
ingsforslag som lades 1985. Dér talade man enbart om invand-
rarpolitik. Diskussionen om valfrihetsmélet var emellertid inte
6ver. Motstdnd mot moskéer, turbaner och kvinnlig omska-
relse (numera benidmnd konsstympningen efter viss virde-
forskjutning) ledde till att valfriheten 4n en géng blev foremal

1 Oversatt fran engelskans Social Cohesion, Cultural Pluralism and
Participation.
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for utredning, denna gang av Kommissionen mot rasism och
fraimlingsfientlighet 1989. Aven denna utredning fruktade att
valfrihetsmalet vickte orealistiska forehoppningar hos invand-
rare och ogrundade farhagor hos svenskar. Regeringens forslag
om Aktiv flykting- och immigrationspolitik 1991 klargjorde att
ingen — varken infédda eller invandrade — hade fullstandig val-
frihet. Allas valfrihet begrinsas av den politik, de lagar och de
regler som lagts fast i demokratiska beslut.

Milet »valfrihet« ifrdgasattes dn en géng. I regeringspropo-
sitionen (1989/90:7) talades uttryckligen om att etniska kon-
flikter kan uppstd mellan invandrarnas valfrihet och svenska
grundldggande virden och lagar. Regeringen foreslog (liksom
IPOK tidigare) att man skulle omtolka valfriheten att inklu-
dera »respekt for individens identitet och integritet likavil som
mojlighet att utveckla det egna kulturella arvet inom den ram
som utgor det svenska samhillets grundlidggande virderingar«.
Grinsen var markerad vid det svenska samhiillets grundliggande
virderingar. 1 stillet for samverkan talades om att man inte kan
undvika konflikter i ett samhille och att malet darfér borde
vara ndgon slags fredlig samexistens eller »samlevnadsfrid«.

En av svarigheterna lag i att ménga av de beteenden som irri-
terade den svenska majoriteten tillhorde privatlivet, som nor-
malt inte regleras av lagar. Att forsoka att i lag ytterligare preci-
sera och avgrinsa det tillaitna vore emellertid inte meningsfullt,
ansdg dévarande invandrarministern. Ministern konstaterade
samtidigt att den debatt om invandrarnas valfrihet, som vi hade
i Sverige och som antogs hérrora fran valfrihetsmalet, pagick i
ndrmast identiska ordalag i en ldng rad invandringslinder dir
ndgra valfrihetsmal aldrig formulerats.

Milet fick ddrmed vara kvar men ministern fick ga, nir det
blev byte pa regeringstaburetterna 1991.

Virdegrunder och medborgarskap
Om man jamfor den svenska politiken med de stora invand-
ringslindernas ser man att dédr har ett av malen for integra-
tionspolitiken varit att invandrarna sd snabbt som mojligt
ska bli medborgare. I Sverige har medborgarskapet knappast
ndmnts 1 integrationspolitiska sammanhang. Om det alls har
diskuterats har det snarast setts som ett, om 4n begrinsat,
medel for integration och inte ett mal. I de stora invandrings-
landerna Kanada, USA eller Australien dr det just infor ansokan
om medborgarskap som det krivs av de blivande medborgarna
att de bade kinner till och rittar sig efter nationens gemen-
samma virdegrund.

I Sverige har medborgarskapet sillan férknippats med ndgon
vdardegrund. Medborgarskapet har 6ver huvud taget en mycket
begriansad roll i det kollektiva medvetandet. Det har for det for-
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sta inte ansetts nodvandigt att bli svensk medborgare, inga av
vare sig teknokraterna eller politikerna har krévt att de invand-
rade ska bli det. F6r immigranterna torde réda stor tveksamhet
om mottagarlandet ens 6nskar att de ska bli medborgare. De
flesta rittigheter fir man dndé som varaktigt bosatt i valfards-
staten, som ritt till socialférsakringar och arbetsmarknadens
trygghetssystem. Vallagarna reformerades dessutom pa 1970-
talet, sd att invandrare som varit bosatta i landet i tre ar fick
rostratt till kommunala forsamlingar. De enda férdelar som
medborgarskapet forde med sig var rostritt vid riksdagsval, till-
gang till ett begrinsat antal skyddsklassade yrken samt svenskt
pass. Av dessa medborgerliga rittigheter visar undersokningar
att det framfor allt 4r passet som haft betydelse och att rostrit-
ten varit mindre angeldgen (Szabo, 1997).

Integrationsfragorna i efterkrigstidens Visteuropa
Invandrarpolitiken styrdes i mottagarlinderna i Visteuropa
under efterkrigstiden framfor allt av omsorgen om samhills-
ekonomin och vilfirden. Den sdgs inte som négot eget politik-
omrdde och inte heller som nagot som stérde den sociala ord-
ningen eller nationens identitet (Favell 1998). Gistarbetare i
exempelvis Tyskland forvintades dtervinda till sina ursprungs-
linder, medan invandrare frin tidigare kolonier av koloniallin-
der som Frankrike betraktades som medlemmar i nationen och
i Storbritannien inledningsvis var vilkomna som samvildes-
medborgare (en ritt som emellertid snart kom att begransas).

Nir den ekonomiska tillvixten stagnerade i stora delar av
Visteuropa pa 1970-talet och det blev konkurrens om job-
ben, borjade man uppméirksamma samhéllsproblem som hade
med invandrare att gora, framfor allt i form av nedgangna for-
ortsomraden. Den ekonomiska krisen och staternas minskade
utrymme for vélfirdsinsatser ledde tillsammans med regionala
separatiststrivanden i flera vistlinder till ett uppbrott frén en
tidigare forhéllandevis enhetlig nationell politik. Invandringen
och den bristande integrationen blev en politisk friga som
hamnade i fokus bade fran hoger och vinster, oftast som syn-
dabock, orsaken till elindena, mera sillan som symptom pé
elindena.

I detta skede bidrog vinsterpartierna i bland annat Frank-
rike och Storbritannien till att skdrpa debatten genom att fora
fram mdngkulturalismen som en utmaning mot den domine-
rande politiska kulturen. Annars marginaliserade grupper fick
en rost i politiken, nir den fordes 6ver frin tjanstemin inom
vilfirdsinstitutionerna till den politiska arenan. Kraven pa
maéngkulturalism kom alltsd att av majoritetssamhillet upp-
fattas antingen som hot eller utmaning mot den sociala ord-
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ningen och nationens identitet. I debatten talades allt oftare om
forlusten av den nationella identiteten och om dilemman med
kulturell pluralism och ett mangkulturellt samhille.

Okningen av flyktingsstrommarna frin linder utanfor
Europa vickte reaktioner i de flesta visteuropeiska linder.
Invandrarfientliga och rasistiska rorelser vixte snabbt och
ledde till en tuff debatt, dtstramningar i flyktingmottagan-
det och en hdrdare politik rent allmidnt gentemot invandrare.
Sverige forde linge en forhéllandevis generds politik i den
meningen att man tog emot relativt méanga flyktingar. I mitten
av 1980-talet enades de politiska partierna om en ny modell for
flyktingmottagandet, som flyttades fran AMS till kommunerna
med Invandrarverket med det overgripande statliga ansvaret.
Detta nya kommunala mottagande hann knappt inforas innan
flykting- och anhoriginvandringen 6kade starkt. Flyktingarna
kom nu framf6r allt fran linder i Mellangstern, Sydostasien
och s sméningom en mindre del frén Afrika och f6ljdes av en
viaxande skara anhoriga. I den 6kade invandringens spér foljde
en rad attentat riktade mot flyktingforlaggningar och enskilda
invandrare.

Vissa av EU-staterna hade gatt fore 6vriga unionen med en
skirpning av bade flyktingpolitik och granskontroller genom
Schengen-avtalet. Pressen pa linder som Sverige, som fanns
utanfor avtalet, 6kade liksom péfrestningarna med flykting-
strommarna fran krigen pé Balkan, i Mellanostern och nord-
Ostra Afrika. Sovjetunionens uppldsning hade dessutom skapat
stor oro i Visteuropa for att avsaknaden av jarnrida skulle leda
till en kommande massinvandring dsterifrdn. Med det kalla kri-
gets slut, Rushdieaffir, islamistisk terror i Algeriet och annor-
stides utnamndes s sméningom, av ideologer nira den ameri-
kanska administrationen som Samuel Huntington, muslimska
linder till huvudfiender i denna nya »civilisationernas kamp«.
Invandrarna och kulturmotena hade dterigen hamnat hogt upp
pé problemlistan.

I Sverige var det forst med den ekonomiska krisen i statsfi-
nanserna i borjan 1990-talet och den vixande arbetslosheten
(massarbetsloshet for forsta gdngen sedan kriget) som politiken
péverkades. Sveriges medlemskap i EU frdn mitten av 1990-
talet, forstirkte forandringar av flyktingpolitiken som redan
var pd gang, mot en stramare hallning gentemot asylsokande.
Ett nytt parti, Ny demokrati, ifrdgasatte invandringen och for-
anledde en intensiv debatt i massmedia.

I den storsta morgontidningen uttryckte en f.d. regerings-
tjdnsteman att Sverige borde sitta tak for invandringen och
vilja bland de asylsokande. Kriterierna for valet borde framfor
allt vara om vederborande var villig och kapabel att bli en lojal
medlem av det svenska samhillet. Det vore varken omoraliskt
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eller emot lagen menade skribenten — inte heller att préva om
den asylskande kommer fran ett land eller kultur vars seder
och bruk skiljer sig s& extremt att en harmonisk anpassning &r
svar eller omojlig — inte heller att préva om man behover extra
arbetskraft och om den sokande har tillrickligt kompetens
for att komma med ett virdefullt bidrag till svenskt arbetsliv
(Astrom, 1990).

Tva stora utredningar, som initierats av den borgerliga reger-
ingen i slutet av 1980-talet och 6vertagits av den socialdemo-
kratiska som f6ljde i borjan av 1990-talet, ledde till en nédgot
forandrad flykting- och invandrarpolitik (1997). Den senare
fick ett nytt fokus — den nya integrationspolitiken skulle inte
lingre vara riktad till nykomlingarna utan till hela samhillet.
Integration skulle enligt utredningen vara en 6msesidig pro-
cess, dir bdde invandrade och redan bofasta var delaktiga.

Ny politik — integration

en frdga om 6msesidig anpassning

Den nya integrationspolitiken stadfistes i riksdagsbeslut 1997.
Integrationsverket, den centrala myndigheten, som skulle vara
»motorn i integrationspolitiken, borjade sin verksamhet som-
maren 1998. Trots sdmre statsfinanser var det fortfarande sta-
tens ansvar, nu via Integrationsverket, att se till att kommu-
nerna tog emot flyktingar och att de integrerades. Eller som
man nu — mer realistiskt — betonade, gav de nyanlinda forut-
sattningar till integration.

Nir det gillde de 6vergripande mélen for den nya integra-
tionspolitiken och virderingarna bakom ser vi att »jamlikhet«
formuleras som »lika réttigheter och skyldigheter och mojlig-
heter for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund«. De gamla
madlen »valfrihet« och »samverkan« forsvann och i stillet fick
vi malet »ett samhille med méngfalden som grund« och »en
samhillsutveckling som kinnetecknas av 6msesidig respekt och
tolerans«.

Senare styrdokument har allt starkare betonat delaktigheten,
dvs. allas ansvar for samhillsutvecklingen. Begreppet tolerans
har forsvunnit, dd det kunde uppfattas som uttryck fo6r en ned-
latande attityd, och méngfalden och valfriheten har fatt gran-
ser. Ett av den nationella integrationspolitikens mal, s som det
formulerades av riksdagen i Integrationsverkets regleringsbrev
under dren 1998-2002, var »En samhillsutveckling som kan-
netecknas av dmsesidig respekt och tolerans och som alla oav-
sett bakgrund skall vara delaktiga i och medansvariga for«. Det
ersattes 2003 med »En sambhillsutveckling som kinnetecknas
av omsesidig respekt for olikheter inom de granser som f6ljer
av samhillets grundliggande demokratiska virderingar och
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som alla oavsett bakgrund skall vara delaktiga i och medansva-
riga for.« Alltsd respekt for olikheter men fortfarande inom den
demokratiska virdegrundens ramar.

Den utredning som ldg till grund for den nya politiken hade
varit sdrskilt noga med att undvika begreppet »mangkultura-
lismc« i all annan mening &n som en faktisk beskrivning av att
Sverige blivit ett samhille med en befolkning frdn olika etniska
och kulturella grupper. De tidigare invandrarpolitiska malen
hade ett inslag av vad man skulle kunna kalla f6r »mangkul-
turalism« med sina idéer om valfrihet f6r de invandrade, att de
skulle slippa assimileras, kunna behalla sin kultur och sin iden-
titet samt fa statligt stod till sina etniska/kulturella organisatio-
ner, s.k. hemspréksundervisning m.m. Aven om dessa insatser
framst sdgs som redskap for en effektivare integration var nu
frigan om och i vad man dessa idéer fordndrats med de nya
malen.

Vidrdegrunder och mangkulturalism har efter debatterna
fran 1990-talet och framét kommit upp dven pa den integra-
tionspolitiska agendan. Valfriheten som maél har foérsvunnit,
dven om den aldrig varit nagot realistiskt alternativ utan mest
tom retorik. Samtidigt framfors krav och 6nskemdl fran olika
invandrade grupper om ritt till olika grader av kulturell auto-
nomi. Det har uppstatt fler diskussioner om kulturer som pro-
blem, om kulturer med radikalt andra virderingar, som inte
stimmer med den svenska virdegrunden och som kan stora
den moraliska sociala ordningen har blivit allt vanligare, inte
minst i media. Frdgan kvarstdr dédrfor vad som ér eller kan vara
samhillskittet i det demokratiska Sverige, dir befolkningen fak-
tiskt bar med sig mycket olika och sinsemellan motsigelsefulla
kulturer och identiteter? Hur behéller ett demokratiskt sam-
hille — som i sig tillater ifrdgasittande dven av dess mest grund-
liggande virden — sammanhéllningen?

Virdegrund manifesterad
ilagar och konventioner

I ett invandringsland som USA laggs stor vikt vid att medbor-
garna kanner till den gemensamma virdegrunden, tolkad i rét-
tigheter och skyldigheter. For att bli medborgare maste man
svira trohet bdde till nationen och konstitutionen och medbor-
garskapet har fatt en sirskild betydelse for invanarnas identitet.
I Sverige 4r vi diremot knappt medvetna om vare sig konstitu-
tion, medborgarskap eller vad de innefattar f6r virdegrund.
Medborgarnas rittigheter och skyldigheter formuleras i for-
sta hand i vara grundlagar; regeringsformen, yttrandefrihets-
grundlagen, tryckfrihetsférordningen etc. och i andra hand i en
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rad rittighetslagar med eller utan koppling till internationella
konventioner. De grundlidggande virdena bakom lagarna ater-
finns i férordningar, styrdokument, liroplaner m.m. for olika
offentliga verksamheter. En av de viktigaste ar skolan. Andra, i
det hir speciella ssmmanhanget sirskilt intressanta, 4r styrdo-
kumenten for Integrationsverket.

Vidrdegrunden i svenska lagar

och myndigheters styrdokument

En grundliggande princip f6r den svenska offentliga forvalt-
ningen &r att den styrs av lagar: »Den offentliga makten ut-
ovas under lagarna« och myndigheterna ska vara objektiva och
»beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opar-
tiskhet«.

I regeringsformen stér att »All offentlig makt i Sverige utgér
fran folket« (RF 1:1). Sen &r alltid fragan vilka som réiknas till
»folket«. Som vallagarna sedan reglerar kriavs medborgarskap
for att fa ingd i folket pd nationell niva, men bofasthet tre ar pd
lokal och regional niva. I regeringsformen star vidare att »Den
offentliga makten ska utévas med respekt for allas lika virde
och for enskildas frihet och virdighet« (RF 1:2) samt att det
allmidnna ska verka for att demokratins idéer blir vigledande
inom sambhillets alla omraden samt virna den enskildes privat-
liv och familjeliv. Efter inforandet av minoritetspolitiken finns
ocksd ett tilligg om att etniska, sprakliga och religisa mino-
riteters mojlighet att behalla och utveckla ett eget kultur- och
samfundsliv bor frimjas av det allménna (obs. att minoritets-
politiken giller enbart s.k. nationella minoriteter).

Hir finns alltsa det svenska samhillets gemensamma virde-
grund fastlagd: Allas lika vdrde, enskildas frihet och virdighet
och de 6vergripande »demokratins idéer«. I Regeringsformens
andra kapitel finns de grundldggande fri- och rittigheterna lis-
tade; yttrandefrihet, informationsfrihet, motesfrihet, demon-
strationsfrihet, foreningsfrihet och religionsfrihet.

I de andra grundlagarna Tryckfrihetsférordningen och Ytt-
randefrihetsgrundlagen lagfists frdgor om yttrandefrihet,
tryckfrihet, meddelarfrihet och allminna handlingars offentlig-
het. I Regeringsformen talas om »folket« och »alla manniskor«
och utlindska medborgare likstills ifrdga om det mesta med
undantag av rostritt i riksdagsval, skydd mot utvisning och lik-
nande.

Utover grundlagarna har vi bla. en sérskild jamstélldhetslag
samt lagar mot diskriminering som kan sigas utgora precise-
ringar av det grundldggande virdet »allas lika virde«.

Internationella konventioner tillimpas forst efter det att de
skrivits om till svensk lag. Europeiska konventionen om de
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manskliga rittigheterna giller som sddan i Sverige. Sedan med-
lemskapet i EU giller dven EG-ritten och denna gir i tvek-
samma fall fére nationell ritt. For att fi exempel pd vad detta
kan betyda nar det giller virdekonflikter inom integrationsom-
radet dterkommer vi lingre fram med nagra exempel pé domar
och praxis i Europadomstolen for manskliga rattigheter.

Utbildningspolitiken och virdegrunden

Formedlandet av ett samhilles gemensamma virdegrund
hinger nira samman med utbildningen av barn och ung-
domar. I Sverige hade den lutherska kyrkan linge hand om
undervisningen, foljd av den allmidnna folkskolan fran mit-
ten av 1800-talet med sin kristendomsundervisning. Forst pé
1950-talet fick vi en konfessionsfri skola som betonade neutra-
litet, objektivitet, tekniskt kunnande och med undervisning i
religionskunskap i stillet for kristendom (Gerle 2002). Skolan
skulle vara sammanhallen och vara »en skola for alla«. Skolan
sdgs som ett av de fraimsta demokratiska projekten, ddr barn
med olika bakgrund (inte minst social och ekonomisk) skulle
motas, fa ssmma utbildning och formedlas samma virderingar.
Denna enhetsskola blev en viktig del av den svenska modellen
och »jamlikhet« var virdet framfor andra.

Modellen med den enhetliga grundskolan har senare utma-
nats genom framvixten av friskolor, bade religiosa och skolor
pé annan pedagogisk, ideologisk eller spraklig grund. Det finns
olika uppfattningar om huruvida samhillsutvecklingen gyn-
nas av den typen av méngfald. I debatten dr det framfor allt de
religiosa, inte minst de muslimska, friskolorna som ifrégasatts.
Atskilliga kommunpolitiker har argumenterat emot vad de
menar 4r okad risk for segregation for att inte bevilja inréttan-
det av muslimska friskolor. (Francia 1998).

Mot den hir bakgrunden idr det framfor allt inom skolans
ram som politiska beslutsfattare, opinionsbildare m.fl. talat
om behovet av en gemensam virdegrund eller om det som for
tjugo 4r sedan kallades »moralisk fostran« (Utbildningsdepar-
tementet 1979). D4 oroade man sig fér normloshet och moral-
upplosning. Enligt skolforskare har sedan dess inte mycket
debatterats eller studerats vad giller elevers andliga, moraliska,
sociala eller kulturella utveckling — inte forrin i slutet av 1990-
talet. Frdgan dr vad som dé var orsaken — om det dterigen fanns
en oro §ver normldshet och moralupplosning eller om det
framfor allt handlade om ett behov av att skapa en nationell
kulturell samhorighet i ett alltmer mangkulturellt och segrege-
rat samhdlle.

For skolans del dr den gemensamma virdegrunden mycket
tydligt uttryckt i ldroplanerna, som inleds med »Forskolans
vardegrund och uppdrag« respektive »Skolans viardegrund och
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uppdrag«. Utover detta sdgs att verksamheten i bdde forskola
och skola »vilar pa demokratins grund«, en dverideologi utéver
partiskillnader.

De grundliggande mal som riknas upp som skolans vérde-
grund ar:
— aktning och respekt for varje minniskas egenvirde
— minniskolivets okrdnkbarhet
— individens frihet och integritet
— jamstélldhet mellan kvinnor och mén
— solidaritet med svaga och utsatta.

Virdegrunden enligt Integrationsverkets styrdokument

Malen for den nu gillande integrationspolitiken faststalldes av
riksdagen hosten 1997 (Rskr. 1997/98:68) samt kompletterades
2001 (Rskr. 2000/01:72). En ytterligare dndring av malen beslu-
tades av riksdagen i december 2002 (Rskr 2002/03:46).

Integrationspolitikens nu gillande mal ér enligt dessa beslut:
— lika rattigheter, skyldigheter och mojligheter for alla oavsett

etnisk och kulturell bakgrund
— en samhillsgemenskap med samhillets méngfald som grund
— en samhdllsutveckling som kdnnetecknas av omsesidig res-

pekt for olikheter inom de grinser som foljer av samhallets
grundldggande demokratiska varderingar och som alla oav-
sett bakgrund skall vara delaktiga i och medansvariga for.

Introduktionen av flyktingar och andra invandrare ska ge
mojligheter for var och en att forsorja sig och bli delaktig i sam-
hillslivet. Det forutsitter kunskaper om det svenska samhiillet,
arbetslivet och dven i det svenska spraket. Bland delmalen for
introduktionen ndmns sirskilt att den nyanlinde har kunska-
per om samhillets grundliggande demokratiska virderingar,
ménniskors lika rittigheter, skyldigheter och maojligheter samt
om jamstélldhet mellan kénen och om barns rittigheter. I del-
madlen sdgs att man ska vara sirskilt uppmirksam pé att kvin-
nor och min ges likvdardiga mojligheter (Integrationsverket
2003).

Malen for integrationspolitiken finns nirmare beskrivna i
regeringens skrivelse till riksdagen 2001/02 om integrations-
politiken, dir den viardegrund som ska styra bland annat Inte-
grationsverkets arbete finns tydligt atergiven (Regeringens skri-
velse 2001/02:129).

Jamstilldhet dr ett virde som forutom att vara stadfdst i en
sdrskild jamstilldhetslag ocksé dr en viktig del av integrations-
politiken och utgor ett integrationspolitiskt delmél. Den Inte-
grationspolitiska skrivelsen specificerar nirmare vad man menar
med virdet jamstilldhet:
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— en jamn fordelning av makt och inflytande
— samma mojligheter till ekonomiskt oberoende
— lika villkor och férutsittningar.

Det innebir

— lika tillgang till utbildning och till

— utveckling av personliga intressen samt
— delat ansvar f6r hem och barn och

— frihet fran konsrelaterat vald.

Det betyder ocksa
— lika mojligheter i fraga om foretagande, arbete och arbetsvill-
kor

I Integrationspolitiska skrivelsen sigs vidare att

Inriktningen pa integrationspolitiken skall vara att ge stod till
individers egen forsorjning och delaktighet i sambhallet, virna
grundlidggande demokratiska virden och verka f6r kvinnors och
mans lika rattigheter och mojligheter samt forebygga och mot-
verka etnisk diskriminering, frimlingsfientlighet och rasism (Ibid.
sid. 5).

I samband med insatser for att motverka diskriminering m.m.
sdgs att:

Anstringningarna for att uppna jamstdlldhetspolitikens mdl skall
oka nir det giller kvinnors och mdns lika rittigheter och majlighe-
ter.

Integrationspolitikens mdl skall tydliggéras och de frdgor som ir
forenade med den gemensamma virdegrunden skall ges okad
uppmirksambhet i integrationsprocessen liksom uppvixtvillkoren
for barn och ungdomar med utlindsk bakgrund (Ibid. sid. 6).

Integrationspolitiken innebdr att utformningen av den gene-
rella politiken skall utga fran alla médnniskor som bor i Sverige.
Sdratgirderna begrinsas till framfor allt introduktion av nyan-
linda flyktingar.? Introduktionen ska utgd frén den enskildes
bakgrund och férutsittningar — han eller hon ska inte behand-
las som en del av ett kollektiv, som om invandrare vore en
homogen grupp.

Niar riksdagen antog mélen for den nya integrationspolitiken
understroks det av bade regeringen och riksdagen att malen om
allas lika mojligheter och rittigheter ocksa innebar skyldighe-

2 Fortfarande finns dven andra sirétgirder for olika etniska grupper
genom ritt till modersmélsundervisning, stod till etniska organi-
sationer, stod till egna media, minoritetssprakssandningar, stod till
trossamfund o.dyl.
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ter. Riksdagen anség senare att detta borde tydliggéras genom
en komplettering av maélen for integrationspolitiken vilket gavs
regeringen tillkdnna. I samband med behandlingen av budgetpro-
positionen 2001 beslutades att ordet skyldigheter skulle fogas till
det integrationspolitiska mélet om lika rittigheter och mojligheter
for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund (Ibid. sid. 8).

Oppenhet och respekt fér andra religioner féljer av var grund-
lagsfasta religionsfrihet. Regeringen konstaterar i skrivelsen
att det finns ett behov av dialog mellan staten och trossam-
funden i olika frdgor. Dirfor tillsatte man under 2000 ett sir-
skilt radd for kontakt med trossamfunden, med representanter
for staten samt for Sveriges kristna rad, Islamiska samarbets-
rddet och Judiska forsamlingarnas centralrdd. Hir ska man
kunna diskutera overgripande frdgor som exempelvis samhal-
lets gemensamma virdegrund och trossamfundens betydelse i
integrationsprocessen. Darfor har regeringen ocksa gett Samar-
betsnimnden for statsbidrag till trossamfund i uppdrag att for-
djupa dialogen med trossamfunden kring fragor som ror kvin-
nors och barns rittigheter.

Trossamfunden medverkar i den stindigt pdgdende normbild-
ningsprocessen som dr nédvindig for att uppritthélla och stirka
de grundliggande virderingar som vart sambhille vilar pa. Det
ar ddrfor av stor betydelse for vitaliteten i den svenska demokra-
tin att olika ideologier och trosriktningar som verkar for att vért
demokratiska statsskick uppritthalls, starks och utvecklas far goda
mojligheter att gora sig géllande.

Stod till trossamfund far lamnas »endast till trossamfund som
bidrar till att uppratthélla och starka de grundlidggande virde-
ringar som sambhillet vilar pd och ir stabilt och har egen livs-
kraft« (Ibid. sid. 83).

Apropa folkhilsa tar skrivelsen upp konsstympning av kvin-
nor (vilket ber6r kvinnors ménskliga rattigheter).

Alla former av konsstympning innebir ett livslangt lidande for
den stympade kvinnans del dé ingreppet oftast leder till allvar-
liga fysiska och psykiska skador. Traditionen av konsstympning
innebdr bla. en begrinsning av den kvinnliga sexualiteten och en
rent fysisk fornedring. Kénsstympning ér dérfor inte férenlig med
svenska madlsittningar om kvinnlig frigorelse och jamstilldhet
(Ibid. sid. 88).

I och med regeringens proposition Kvinnofrid ersatte
begreppet »konsstympning« begreppet »omskirelse« (Prop.
1997/1998:55). Straffskalan skirptes, forberedelse och stimp-
ling till sadant brott har straftbelagts och sedan 1999 omfattar
straffansvaret dven den som utfér konsstympning utomlands
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dven om det berdrda landet inte forbjuder sidan verksamhet.
For att forebygga konsstympning har Socialstyrelsen fatt upp-
draget att vidareutveckla och sprida metoder for att forebygga
konsstympning genom information och opinionsbildning.

Observera virdegrunden

Regeringen betonar &dven i skrivelsen, apropd Integrations-
verkets roll som padrivare av integrationspolitiken, att priori-
teringen av arbetsomrddena arbete, forsorjning, boende och
utbildning inte far leda till att andra angeldgna omraden inte
uppméirksammas.

Detta giller inte minst inneb6rden i mélet om en samhillsgemen-
skap med samhillets mangfald som grund och inriktningen att
virna grundliggande demokratiska virden och verka for kvinnors
och mins lika rattigheter och moéjligheter. Har finns frégor kring
integrationsprocessen, den dmsesidiga anpassning som maste ske
och som giller samhillets gemensamma virderingar. Fradgor som
sdllan eller aldrig tas om hand av ndgon myndighet eftersom de
inte direkt kan inordnas under nagon myndighets verksamhetsan-
svar. Det giller t.ex. respekten for olika virderingar och kulturytt-
ringar sd linge dessa inte strider mot den gillande lagstiftningen
eller gillande internationella konventioner om alla minniskors
lika vdrde. Men det kan ocksd vara virderingar som stdr i stark
kontrast till majoritetsbefolkningens vérderingar dér framforallt
barn som har invandrarforaldrar riskerar att slitas mellan tvé virl-
dar. De senaste dren har till exempel stor uppmirksamhet dgnats
invandrarkvinnornas situation i samhallet. For ménga invand-
rarflickor och invandrarpojkar 4r det en svdr balansgang att for-
soka forena dessa olika vdrldar. Integrationsverket skall enligt
regleringsbrevet for ar 2002 sirskilt beakta jamstélldheten mellan
konen for att forbittra livsvillkoren for utsatta flickor och kvin-
nor med utlindsk bakgrund. Verket skall férdela minst 2 miljoner
i projektstod till sddan verksamhet och sirskilt uppmirksamma
hur organisationer bildade pa etnisk grund kan delta aktivt i detta
arbete (Ibid. sid. 93).

Skrivelsen uppmirksammar sirskilt kvinnors och mins lika
rittigheter och mojligheter (kap. 8). Jamstilldhet 4r en del av
integrationspolitiken och ett integrationspolitiskt delmal.

Det overgripande jamstalldhetsmalet innebir en jamn fordelning
av makt och inflytande, samma mojligheter till ekonomiskt obero-
ende och lika villkor och férutsittningar. Det innebdr lika tillgang
till utbildning och till utveckling av personliga intressen. Det bety-
der delat ansvar fér hem och barn och frihet fran konsrelaterat
vald. Det betyder ocksd lika mojligheter i friga om foretagande,
arbete och arbetsvillkor. Jamstilldhetsperspektivet maste inforli-
vas i alla led av integrationsarbetet (Ibid. sid. 106).
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Storre kraft maste ldggas pa arbetet med att utjamna skillnader i
villkor mellan kvinnor och min i strdvan mot jaimstilldhetsmalen.
Det innebdr bland annat att i integrationsarbetet och i de offent-
liga insatserna medvetet utgd frén kvinnors och mins livsvillkor
och forutsittningar. Detta kriver kunskapsuppbyggnad hos sam-
hillets offentliga institutioner, kontinuerlig bevakning av utveck-
lingen pa omradet ur ett jamstélldhetsperspektiv samt utveckling
och tillimpning av metoder som grundas pa ett medvetet jim-
stalldhetsperspektiv.

I skrivelsen tar man ocksa upp insatser for jamstilldhet i inte-
grationsprocessen, bl.a. via projekt som administreras av Inte-
grationsverket. Har skriver man att

Kvinnors och flickors ridtt till frihet maste stirkas. Regeringen
avser att se over brister i kvinnors och flickors skydd och myndig-
heternas ansvar maste goras tydligare (Ibid. sid. 107).

Inom vér befolkning ryms nu svenskar som har vitt skilda livserfa-
renheter, virderingar och férhoppningar. Att nd uppslutning kring
sambhillets grundldggande virderingar om mins och kvinnors lika
virde, om demokrati och respekt for de ménskliga réttigheterna
ar inte bara skolans, myndigheters eller frivilligorganisationers
ansvar. Framtiden formas genom ett kollektivt ansvar som &ven
delas av de enskilda ménniskor som tillsammans bildar vért sam-
halle (Ibid. sid. 111).

I Integrationsverkets styrdokument finns en stark betoning av
vardet jamstilldhet. Bade Olof Franck och Elisabeth Gerle ater-
kommer till synen pd kvinnan som central i virdekonflikter
om det goda livet i sina kapitel. Gerle menar att man mdste se
jamstilldhetsvirdets djupare dimension, dir synen pa kvinnan
skiljer sig starkt mellan traditionella och mer moderna synsitt.
Det forra ser ofta kvinnan som radikalt annorlunda och under-
ordnad. Detta sirartstinkande, eller betoning av konens olikhet
och komplementaritet, har funnits linge ocksa inom vastvirl-
den. Inte alla, som betonar att kvinnor och min kompletterar
varandra, betonar kvinnans underordning men synsittet lever
fortfarande kvar — nagot som t.ex. blivit tydligt inom EU.
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Den gemensamma viardegrunden
enligt EU:s konstitution och stadga
Efter beslut i Europeiska Radet i december 2001 samlades det
Europeiska Konventet for att utarbeta forslag till en gemensam
konstitution for EU. I forslaget finns ett avsnitt om EU:s grund-
liggande virderingar och mdl samt en Stadga om grundliggande
rittigheter (som antogs ar 2000 men &nnu inte varit juridiskt
bindande). Sommaren 2004 fattade EU:s stats- och regerings-
chefer beslut om en konstitution for Europa. Konstitutionen
ska i nista steg understillas medlemsstaternas parlament alter-
nativt folkomrostningar for godkidnnande.

I inledningen till en Konstitution f6r Europa star att ldsa

Inspirerade av Europas kulturella, religiésa och humanistiska arv,
ur vilket har utvecklats de universella virden som utgérs av mén-
niskans okrinkbara och oférytterliga rittigheter demokrati, jim-
likhet, frihet samt réttsstatsprincipen,

overtygade om att Europa, aterforenat efter bittra erfarenheter,
kommer att gé vidare pa civilisationens, framstegens och vilstdn-
dets vig, till fromma for alla invanare, dven de svagaste och mest
utblottade, att Europa énskar forbli en kontinent som ér dppen
for kultur, kunskap och sociala framsteg och att Europa onskar
fordjupa det offentliga livets demokratiska och 6ppna karaktir
och verka for fred, rittvisa och solidaritet i virlden,

overtygade om att Europas folk, samtidigt som de 4r och forblir
stolta dver sin identitet och sin nationella historia, 4r fast beslutna
att overvinna sina gamla motsittningar och att i en allt fastare
sammanslutning skapa sin gemensamma framtid

forvissade om att ett Europa »forenat i mangfalden« erbjuder de
bista mojligheterna att fortsitta det stora dventyr som gor Europa
till ett omrdde ddr minniskans forhoppningar kan infrias, med
respekt for varje ménniskas rittigheter och insikt om ansvaret for
kommande generationer och for vér jord... (EU2004-kommittén
2004, sid. 6).

I definition av unionen och dess mal star foljande att lisa om

virden och mél:

— unionen skall vara 6ppen for alla europeiska stater som res-
pekterar dess vdrderingar och forbinder sig att gemensam
fraimja dem (Ibid. sid. 8 ff).

— unionen bygger pd virdena respekt for mdnniskans virdighet,
frihet, demokrati, jamlikhet, rittsstatsprincipen och respekt
for de miinskliga rittigheterna, inklusive rittigheter for perso-
ner som tillhor minoriteter. Dessa virden ir gemensamma for
medlemsstaterna i ett samhille diir mdngfald, icke-diskrimine-
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ring, tolerans, rittvisa, solidaritet och principen om jamstdilld-

het mellan kvinnor och min rdder. (red:s kursiv.)?

— att unionen skall ha som madl att frimja freden, sina virden
och folkens vilfird.

— unionen ska bekdmpa social utslagning och diskriminering
samt fraimja social rittvisa och socialt skydd, jamstilldhet
mellan kvinnor och min, solidaritet mellan generationerna
och skydd av barnets rattigheter.

Unionen skall vidare respektera rikedomen hos sin kulturella
och spréakliga méngfald och sorja for att det europeiska kultur-
arvet skyddas och utvecklas (red:s kursiv.).

Observera att hela konstitutionen giller medborgare i unio-
nen. Som medborgare i unionen riknas de som ar medborgare
i ndgot av medlemslidnderna. Inget sigs om de stora invandrar-
grupper som lever i unionen sedan méanga &r utan att ha velat
eller fatt bli medborgare i bosittningslinderna.

Stadgan om de grundliggande riittigheterna
I forslaget till konstitution ingér dven en stadga om »de grund-
liggande rattigheterna« (Del II Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna, sid. 34). Stadgan foreslas gilla
unionens institutioner, organ och myndigheter samt medlems-
staterna nir dessa tillimpar unionsritten.

I stadgan konstateras i ingressen att

Europas folk har mellan sig skapat en allt fastare sammanslutning
och har beslutat att dela en fredlig framtid pa grundval av gemen-
samma virden.

I medvetande om sitt andliga och etiska arv bygger unionen pa
de odelbara och universella virdena mdnniskans virdighet, frihet,
jamlikhet och solidaritet samt pd den demokratiska principen och
réttsstatsprincipen. (red:s kursiv.) Unionen sitter manniskan i cen-
trum for sin verksamhet genom att inritta ett unionsmedborgar-
skap och skapa ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.

Unionen skall bidra till att bevara och utveckla dessa gemen-
samma virden med respekt for mdngfalden i Europas folks kultur
och traditioner (red:s kursiv.) samt for medlemsstaternas natio-
nella identitet och organisering av sina offentliga myndigheter pd
nationell, regional och lokal nivd. Den skall s6ka frimja en balan-
serad och héllbar utveckling och skall trygga fri rorlighet for per-
soner, tjanster, varor och kapital samt etableringsfrihet.

Det 4r darfér nodvindigt att stidrka skyddet av de grundliggande
rittigheterna mot bakgrund av samhillsutvecklingen, de sociala
framstegen och den vetenskapliga och tekniska utvecklingen,
genom att gora dessa rittigheter mer synliga i en stadga.

3 Obs. att Konventet i sin skrivning blandar virdegrund, virden, rit-
tigheter m.m. och kallar allt f6r virden.
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I forslaget sdgs ocksa att stadgan kommer att tolkas av unionens

och medlemsstaternas domstolar, med vederbérlig hinsyn till

de forklaringar som faststilldes under ledning av presidiet for
det konvent som utarbetade stadgan och vilka uppdaterades av

Europeiska konventets presidium.

Stadgan dr i sjilva verket en katalog med olika virden och
rittigheter. Har listas
— virdighet (minniskans okrinkbara virdighet, ritten till liv,

till integritet, forbud mot tortyr och oménsklig eller forned-

rande bestraffning och behandling samt férbud mot slaveri
och tvangsarbete)

— friheter (ritt till frihet och sikerhet, respekt fo6r privatli-
vet och familjelivet, skydd av personuppgifter, ritt att ingd
dktenskap och bilda familj, tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet, yttrandefrihet och informationsfrihet, motes-
och foreningsfrihet, frihet for konsten och vetenskapen, ratt
till utbildning, fritt yrkesval och ritt att arbeta, naringsfrihet,
ratt till egendom, ritt till asyl, skydd vid avldgsnande, utvis-
ning och utlimning)

— jamlikhet (likhet infor lagen, icke-diskriminering, kulturell,
religios och spraklig mangfald, jamstilldhet mellan kvinnor
och min, barnets rittigheter, dldres rittigheter, integrering
av personer med funktionshinder)

— solidaritet (arbetstagares ritt till information och samrad
inom foretaget, forhandlingsritt och ritt till kollektiva atgar-
der, ratt till tillgdng till arbetsférmedlingar, skydd mot upp-
sdgning utan saklig grund, rittvisa arbetsférhillanden, for-
bud mot barnarbete och skydd av ungdomar i arbetslivet,
familjeliv och yrkesliv, social trygghet och socialbidrag, hal-
soskydd, tillgang till tjanster av allmint ekonomiskt intresse,
miljoskydd, konsumentskydd)

— medborgarnas rittigheter (rostritt och valbarhet till Euro-
paparlamentet, rostritt och valbarhet i kommunala val, ritt
till god forvaltning, rétt till tillgdng till handlingar, Europe-
iska ombudsmannen, ritt gora framstillningar, rorelse- och
uppehéllsfrihet, diplomatiskt och konsulirt skydd)

— rdttskipning (rétt till ett effektivt rittsmedel och till en opar-
tisk domstol, presumtion fér oskuld och ritten till forsvar,
principerna om laglighet och proportionalitet i friga om
brott och straff, ritt at inte bli domd eller straffad tva ganger
for samma brott).

Tolkning och tillimpning av stadgan fér inte inskrinka eller
inkrikta pa de minskliga rittigheter och grundlidggande frihe-
ter som inom respektive tillimpningsomrade erkdnns i unions-
ritten, internationella ritt och de internationella konventioner
i vilka unionen eller samtliga medlemsstater dr parter, sarskilt
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattighe-
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terna och de grundlidggande friheterna, samt i medlemsstater-
nas forfattningar.

Under »Friheter, Ritt till utbildning« (Art II-14, punkt 3)
noteras

Friheten att inritta undervisningsanstalter med iakttagande av
de demokratiska principerna och forildrars ritt att tillforsikra
sina barn sadan utbildning och undervisning som stér i 6verens-
stimmelse med fordldrarnas religiosa, filosofiska och pedagogiska
overtygelse skall respekteras enligt de nationella lagar som reglerar
utovandet av dessa rittigheter (Ibid.).

Under artikeln om icke-diskriminering och allas likhet infor
lagen (Art II-21 punkterna 1 och 2) finns en lista pé tillhorig-
heter som inte far foranleda diskriminering;

kon, ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska sirdrag,
sprak, religion eller overtygelse, politisk eller annan dskddning,
tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord, funktions-
hinder, dlder, sexuell liggning (Ibid).

Jamstilldhet mellan kvinnor och mdn ska sikerstillas pa alla
omrdden, inbegripet anstillning, arbete och lon (Art II-23).
Principen om jamstélldhet utgér inget hinder for att behalla
eller vidta atgirder som innebdr sirskilda forméner for det
underrepresenterade konet.

Europa beskrivs siledes som béarare av en kultur, dar grun-
den 4r humanismen med universella och fér méinniskan
okrankbara virden och oforytterliga rattigheter. Demokratin
och rittssamhallet ska utgora samhaillsramarna.

Den europeiska virdegrunden

och religionsfrihetens granser

Visterlandet dr genomsyrat av den kristna religionen. Tiderdk-
ning, traditioner och symboler priglas 6verallt av det kristna
arvet och betraktas som sjdlvklara konstaterar Reinhold Fahl-
beck, professor i rittsvetenskap, som utrett religionsfriheten
i arbetslivet utifrén lagar och praxis i Europa®. Situationen for
de manga av Europas invanare, som har en annan religion dn
kristendomen, dr didremot inte lika sjdlvklar och ménga undrar
varfor de ska vara lediga péd sondagen, nir det dr fredagen som
dar deras religiosa helgdag och varfor de inte 6ppet far visa sin
religiosa tillhorighet t.ex. med en duk pa huvudet, nir andra
gor det med ett kors runt halsen.

4 Kapitlet utgar frén Fahlbecks artikel Ora et Labora — Bed och arbeta.
Om religionsfrihet i arbetslivet i Tidskrift for Rettsvitenskap, drgéngs
2002 sid. 467-549.
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Framfor allt de ménga frdgorna om mojligheten att manifes-
tera sin religiosa tillhorighet har gjort att religionsfriheten har
hamnat pa den politiska dagordningen i flera europeiska lin-
der.

Positiv och negativ religionsfrihet

Nér man talar om religionsfrihet menar man oftast rétten att
utova den religion man sjilv valt. Den aspekten av religionsfri-
heten brukar kallas den positiva. Det finns alltsd dven en negativ
aspekt, ritten att slippa tillhora en religion och bli foremél for
religivsa manifestationer.

Fahlbecks genomgéng av religionsfriheten i arbetslivet giller
béde den positiva och den negativa aspekten pa religionsfrihe-
ten. Den negativa religionsfriheten 4r lika visentlig som den
positiva papekar han. Skilet &r att varje religios manifestation,
dvs. utnyttjande av den positiva religionsfriheten, méste vigas
mot andras intresse av att slippa utsittas for religiosa manifes-
tationer, dvs. utnyttjande av den negativa religionsfriheten.

Lagar som skyddar religionsfriheten

Religionsfriheten dr en viktig ménsklig rattighet som skyddas
av nationella lagar och internationella konventioner, t.ex. FN:s
allménna forklaring om de minskliga rittigheterna fran 1948
och Europakonventionen frén 1950°. Ingenstans i dessa doku-
ment finns emellertid ndgon definition av vare sig begreppet
religion eller religionsfrihet.

Europaradet har i rekommendationer 1993 och 1999 uttalat
sig i frigan med anledning av forekomsten av religios extre-
mism. Extremismen har inget att gora med religionen i sig
ansdg Europarddet, utan ér ett pdfund som skiljer religionen
frén den humanistiska vdgen och gor den till ett maktinstru-
ment. Rekommendationerna uppmanade medlemsstaterna att
framja religion och religionsutdvning.

Religionsfrihetslagen frdn 1951 upphivdes genom lagen
om trossamfund fran 1998. Den forra hade tre grundliggande
bestimmelser om religionsfrihet som den senare saknar. Lagen
om trossamfund innehaller inga regler om religionsfrihet utan
istéllet hinvisas till Regeringsformen (2 kap.) och Europakon-
ventionen. Regeringsformen kan inte anvindas i praktisk ratts-
skipning och det blir dérfér Europakonventionen som utgor
den levande rittskillan enligt Fahlbeck. Praxis skapas i Euro-
padomstolen for de manskliga rittigheterna, som ar en exklu-
siv uttolkare av Europakonventionen. Den senare dr ocksé
inhemsk svensk lag och kan dirfor tillimpas och tolkas av
samtliga svenska domstolar.

12 Den Europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga rat-
tigheterna och de grundliggande friheterna, 1950.
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Religionsfrihetens principer och omfattning

Den positiva religionsfriheten enligt Europakonventionen (arti-
kel 9) skyddar primirt ritten till var och ens privata person-
liga tro. Har finns inga inskriankningar. Men religionsfriheten
medf6r ocksa friheten att manifestera ens religiosa tro och hir
finns begriansningar. Kravet 4r att religion och manifestation 4r
»intimt forenade«. Nar sa dr fallet kan emellertid vara oklart,
Europakommissionen (som fram till 1999 var Europadomsto-
lens forberedande organ) har tagit stillning i nagra fall men
limnat frdgan obesvarad i andra. Betriffande klddesplagg har
kommissionen uttryckligen avstitt fran att ta stillning till om
en muslimsk huvudduk eller en sikhisk turban har det erfor-
derliga sambandet.

En andra princip &r att den enskildes frivilliga anslutning till
en viss ordning har storsta betydelse. I praxis har man behand-
lat tre olika former; anstillningsavtal, studeranderelation och
en militdr tjdnstrelation. I ett fall i Storbritannien hivdade en
muslimsk ldrare att det inte var mojligt att avtala bort nagot
som for honom var sd grundliggande som narvaron vid fre-
dagsbonen i moskén. Kommissionen bemétte inte uttryckligen
detta, men genom att inte medge ldraren den eftersokta ledig-
heten sa tog man indirekt stillning. Den religiosa forpliktelsen
fick vika for det frivilligt ingangna avtalet.

Ett annat fall gillde en kvinnlig student vid ett statligt seku-
lart universitet i Turkiet. Universitetet hade regler for studen-
ters upptrddande, bl.a. vad gillde kldder. Samtycket hade hir
formen att studenten frivilligt skrivit in sig och studerat vid
universitetet. Vid ett tillfdlle vigrade studenten att folja univer-
sitetets regler genom att kriva att fi bara huvudduk. Studentens
vagran godtogs inte. Det indirekta samtycket tillmittes rittsligt
bindande verkan.

Genom att vilja ett visst yrke eller anta en viss anstdllning
har den enskilde alltsd samtyckt till de villkor som giller for
anstéllningen. Om inga forbehdll om utdvning av religion tréf-
fats i anstéllningsavtalet, kan den enskilde inte heller &beropa
sin religion senare. Kommissionen siger uttryckligen i ett fall,
att den enskilde avhinder sig av sin ritt att utova religion nir
anslutningen sker.

En tredje princip 4r att endast vissa uttrycksformer for en
religios asikt skyddas. Religionsutovningen ska ske i en form
som &r »allmint accepterad«.

En fjarde princip &r att staten har skyldighet att genom nigon
form av aktiv (eller positiv) atgird beakta en persons religiosa
situation. Frdgan 4r dd hur langt denna skyldighet stricker
sig. I fallet med den muslimske liraren hade skolmyndighe-
ten ibland kunnat tillmotesga lararens 6nskemadl, men inte nér
hans franvaro medforde allvarliga problem for undervisningen.
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Den positiva forpliktelsen fick vika for de allvarliga konse-
kvenserna. Fragan om det uppstdr allvarliga problem for verk-
samheten maste emellertid bedémas frén situation till situa-
tion. Omfattningen av statens skyldighet blir beroende bl.a. av
om det finns motstdende intressen och i sa fall kan den nega-
tiva religionsfriheten sitta granser.

Den negativa religionsfriheten har fitt mindre uppmirk-
samhet i praxis. Den enda géng den behandlats i Europadom-
stolen var det emellertid uppenbart ett intrdng i denna frihet.
Nyvalda parlamentsledamoter forelades att »svéra pa Bibeln«.
Europadomstolen understrok i pitagligt kraftfulla ordalag den
negativa religionsfriheten och att artikel 9 visserligen skyddar
troende men ocksd ateister, agnostiker, skeptiker och religiost
ointresserade. Pluralismen som &r oskiljbar frdn det demokra-
tiska samhallet beror pd detta ansag domstolen. Religionsfrihe-
ten innefattar friheten att ha och manifestera religiosa forestill-
ningar likavil som friheten att inte ha och praktisera desamma.

Fahlbeck konstaterar att praxis rorande den negativa foren-
ingsfriheten forstirker slutsatsen att det rittsliga skyddet for
(positiva) manifestationer av religion 4r blygsamt. Den negativa
foreningsritten kan till exempel medfora att barandet av reli-
giost virdeladdade klddesplagg strider mot Europakonven-
tionen, dven nir det sker pd ett sitt som motsvarar normal
anviandning och inte sker pd ndgot i sig utmanade sitt. Skyd-
det for religiosa manifestationer i arbetslivet synes sdlunda vara
begrinsat till situationer, da inte allvarliga verksamhetsproblem
uppstér och det heller inte samtidigt finns ndgra motstdende
negativa religionsfrihetsintressen.

Fragan Fahlbeck stiller &r om Europadomstolens rittspraxis
kan anses vara kristet etnocentrisk. Hans svar dr ett mycket
bestimt nej. I inget mal har kristendomen stillts mot en annan
religion och fatt fordel. Andra religioner har mycket bestimt
getts skydd. Positiva dtgiarder for att underlitta religionsutov-
ning har understrukits i mal rorande islam och judendom. Mal
rorande anstillda som vill utforma sitt arbete delvis efter eget
huvud har bedomts pa identiskt sétt oavsett om det rort kristna
eller andra religiosa utovare.

Positiv siirbehandling

Tanken har vickts i Sverige att efter monster i jamstélldhetsla-
gen infora regler om positiv sirbehandling pa grund av etnisk
tillhorighet, inklusive religion. I sa fall maste hinsyn tas till den
forsiktighet som praxis rorande Europakonventionen visar
anser Fahlbeck. Enligt svensk arbetsritt ska arbetsledning ske
med iakttagande av »god sed«. Hansyn till religion innebér dar-
for inget nytt, dven om religionsfriheten hittills inte dberopats i
ndgon storre omfattning i detta ssmmanhang. Om religionsfri-
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het blir ett vanligare element vid bedémningen av »god sed,
innebdr Europakonventionen emellertid ingalunda att mani-
festationer av religion generellt skulle skyddas.

Vad som 4r »god sed« mdste bedomas utifran foreliggande
situation. Bedomningen blir sarskilt kdnslig om det finns ons-
kemal om respekt for den negativa religionsfriheten. Bedom-
ningen madste ta hinsyn till den sociala och etiska milj6n.
Sverige ér ett sekulariserat land och religiosa manifestationer
framstdr som privata, som foreteelser som inte ber6r andra.
Om en viss religios manifestation ar av stor betydelse for en
enskild men av ringa betydelse for omgivningen blir konse-
kvensen uppenbarligen att den kan godtas i omfattande grad.

Den negativa religionsfriheten diskuteras knappast i Sve-
rige. Kanske ddrfor att sekulariseringen gjort behoven mindre.
En utveckling dir religiosa manifestationer pa t.ex. arbetsplat-
ser godtas rymmer emellertid faror. Motreaktioner kan upp-
komma, dir anstillda med andra &sikter kan vilja manifestera
dessa. Elakartade kedjereaktioner kan enligt Fahlbeck upp-
komma och en 6verordnad synpunkt ér enligt Europadomsto-
len att arbetsplatser inte dr arenor for religiosa manifestatio-
ner. Om den negativa religionsfriheten aberopas kan religitsa
manifestationer i huvudsak inte godtas.

Virlden forindras liksom virdegrunder och inte minst
tolkningen och tillimpningen av virdegrunder. Klyftan mel-
lan fattiga och rika, mellan nationer liksom mellan individer,
bestdr och ménniskors anstringningar att soka sig ett drigligt
liv likasd. Migration &ver nationsgranser, fran syd till nord, har
blivit en av de faktorer som diskuteras mest i vér tid. Nationa-
lismens idé om ett folk, en nation och en stat 4r mer avligsen
an ndgonsin och demokratiska stater blir allt heterogenare bade
nér det géller kulturer och religioner.

Frigan mdnga stiller idag 4r vad som hinder med den
gemensamma véirdegrunden i méngfaldens demokratier. Kravs
en storre tydlighet fran sambhallets sida nir det giller att for-
medla demokratins viardegrund, sérskilt till nytillkomna invé-
nare. Eller krivs skarpare insatser i méngkulturalistisk riktning
for att de méanga kulturernas birare ska bli delaktiga i samhalls-
utvecklingen? Eller bade och?



Del 1l

Demokratins vardegrund
och vardekonflikter

Demokratins viarden och det
integrera(n)de medborgarskapet
Av Olof Franck, docent i religionsfilosofi

Under de senaste aren har begreppet virdegrund hamnat i
debattens fokus — frdn dévarande skolminister Ingegerd Wir-
nerssons utlysande av virdegrundsar och serien av skrifter fran
Utbildningsdepartementet, till diverse samhéllsomraden, med
konsulter som foreldser om etik i foretag och organisationer.'
Numera finns 4ven ett Nationellt centrum for virdegrundsstu-
dier i landet.

Om inte begreppet ska bli ett till intet forpliktigande mantra
behover man definiera det eller dtminstone ge det en innebord.
En vig kan vara att soka de historiska och kulturella rotterna,
som man t.ex. gjort i 1994 ars liroplan fo6r grundskolan. Dir
talar man om »den etik som forvaltats av kristen tradition och
vasterlindsk humanism« (Hedin 2001b). Har giller att vara
medveten om vad man talar om. Hedin pépekar att »det ir
mycket svért, for att inte siga omojligt att pa etikens omrdde
reservera grundliggande normer som uteslutande knutna till
en eller annan religios eller kulturell tradition.« Médnga av de
grundlidggande virden och etiska normer som associeras med
begreppet virdegrund i dagens debatt kan relateras till dtskil-
liga av de stora religiosa och kulturella traditionerna.

1 Foljande dr en forkortad version av innehéllet i Olof Francks kom-
mande rapport Den goda mdinniskan och virdegrunden. Demokra-
tins viirden och det integrera(n)de medborgarskapet, Integrationsver-
ket.
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Den demokratiska virdegrunden

Idag forekommer en uppsittning virden som sigs definiera en
demokratisk virdegrund férutom i 1994 ars ldroplan ocksd i
styrdokument pé olika samhallsomraden, t.ex. i Integrations-
verkets styrdokument diar de beskrivs som »grundliggande
demokratiska virden« eller »samhallets grundlidggande virden«
(Rskr 2001/02, sid. 108, 111). Virdena som omnimns dr man-
niskolivets okridnkbarhet, individens frihet och integritet, alla
minniskors lika virde, jamstdlldhet mellan kvinnor och min
samt solidaritet med svaga och utsatta. I ldroplanen och Viirde-
grundsboken kompletteras dessa virden med det »6vergripande
virdet demokrati« (Zackari och Modigh 2000, sid. 39). I Viir-
degrundsboken finns dven ett tredje virde: »aktning och respekt
for varje ménniskas egenvirde« (Ibid., sid. 34).

Viirdenas historiska och kulturella rotter

Dessa virden kan pa goda grunder relateras till upplysnings-
projektet, &ven om man dnda madste stilla fragan vilket berit-
tigande de har och hur vi idag ska tolka och tillimpa dem. Att
de skulle utgora vara historiska och kulturella rotter ricker inte,
men det betyder 4 andra sidan inte att det inte skulle kunna fin-
nas ndgon berittigad tolkning, vilket hdvdas av foretriddarna for
ett postmodernt perspektiv. Det dr framfor allt dessa som ifrdga-
sitter forekomsten av universellt giltiga virden och en gemen-
sam virdegrund. De menar att

Ett postmodernt tillstdnd 4r ett dir »de stora berittelserna« inte
lingre ir giltiga. Med »stora berittelser« avses da religidsa, metafy-
siska eller ideologiska system som &r avsedda att forklara tillvaron
i dess helhet... De stora berittelserna dr pd vig att ersittas av de
partiella, fragmentariska, subjektiva och provisoriska sanningarna.
Inte minst har den stora berittelsen om vetenskapen och »det
moderna projektet« brutit samman. Modernismen som drom
om linedrt framsteg och om ménniskans emancipation ersitts i
det postmoderna tillstdindet av de ménga individuella projekten
(Nordin 1995 sid. 535).

Om det inte finns virden som &r universellt rimliga, hur ska
vi dd kunna 6vertyga om demokratins virden och om normer
som foreskriver tolerans, respekt, empati och medménsklighet?
Fragan dr om vi dd 6ver huvud taget har ritt att forsoka over-
tyga andra om dessa virdens och normers fortrifflighet.

Det finns ett grundliggande problem som postmodernis-
terna sitter fingret pd — nimligen om det finns ndgon mojlighet
att i generell — eller till och med universell — mening beldgga
t.ex. den demokratiska viardegrundens rimlighet. Idéhistorikern
Sven-Eric Liedman skiljer mellan »hdrd« och »mjuk« upplys-



DEMOKRATINS VARDEGRUND OCH VARDEKONFLIKT 61

ning och visar hur den hérda delen, framfor allt den tekniska
och ekonomiska utvecklingen, kan visa stora framsteg samti-
digt som den mjuka, de moraliska, kulturella och humanitira
forhéllandena visar en forfirande tillbakagéng (Liedman 1997,
sid. 26 ff). Liedman tar som exempel Nazityskland.

Aven om det i princip gér att hdlla isir den »mjuka« och
»harda« upplysningen sa kan och bor, inte en analys av etiska
normer och moraliska virden genomforas oberoende av sam-
hilleliga forhallanden gillande teknisk och vetenskaplig utveck-
ling eller ekonomiska och administrativa omstidndigheter. P&
samma gidng som ménniskors upplevelser av mening, tillfreds-
stillelse och virdighet kan péverkas av den »hédrda« upplys-
ningens villkor, kan dessa villkor ocksd komma att diskuteras,
provas och paverkas av de etiska och existentiella verviganden
och stillningstaganden som gors.

Den som ifragasitter den postmodernistiska kritiken maste
inte utan vidare acceptera utvecklingsprojektets linedra utveck-
lingsoptimism. I stillet kan man, som den tyske tidnkaren
Jurgen Habermas, beskriva upplysningsprojektet som »det
moderna — ett ofullbordat projekt« (Liedman 1997, sid. 18)
och tinka sig att virdegrundsdebatten dr viktig for manniskors
upplevelse av mening, virdighet, tillfredsstillelse och hopp. S&
linge som minniskor far illa, krinker varandra och upplever
sig otillfredsstillda, osedda, diskriminerade, uteslutna osv. &r
det nodvindigt att resonera om etiska normer och moraliska
virden for att livet ska kunna gestalta sig pa ett bittre och lju-
sare sitt for flera.

Vi behover alltsa diskutera vad en virdegrund &r och hur
den kan — och bor - tillimpas. Inte minst pa grund av fram-
vixten av odemokratiska rorelser och tecken pé ett vikande
intresse for politiskt engagemang i traditionella former. Har &r
ett bemotande av den postmodernistiska utmaningen sarskilt
betydelsefull. Hur ska antidemokratiska och antihumanistiska
stromningar kunna bemotas, om de demokratiska virde-
grundsvirdena betraktas som subjektiva och provisoriska? Hur
ska minniskor kunna ha intresse av att engagera sig politiskt i
t.ex. rittvisefragor, om varje ansprak pd att virden ar generella
och universella betraktas som ogrundat och oberittigat?

Virdegrunden och mélen for integrationspolitiken

I det mangkulturella samhallslivet, ddr moraliska forestallningar
och religiosa overtygelser bryts mot varandra, finns behov av
etisk reflexion. Vi tar det demokratiska virdegrundsvirdet »jam-
stilldhet« som exempel och ser hur det hamnar i fokus nér unga
flickors ritt att vilja livsform och livspartner stills mot uppfatt-
ningen att fordldrar har rdtt att avgora hur deras dottrar ska leva
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och vem de ska gifta sig med. Fragan ér dé hur det demokratiska
samhillet, dess medborgare och dess offentliga representanter
— myndighetspersoner, politiker, lirare m.fl. reagerar.

Postmodernisternas svar ir att jimstilldhetsvirdet inte kan
hivdas vara generellt och 4n mindre universellt, eftersom vir-
den &r »subjektiva« och »provisoriska«. »Kvinnors rattigheter«
borde da uppfattas som ett uttryck utan allmingiltig innebord.
A andra sidan kan inte heller motsatsen vara allmingiltig. Vad
gor man dé? Later det stanna vid att du tycker si och jag tycker
sd och flickorna ldmnas 4t sitt 6de?

Hir far vi anledning att hidnvisa till mélen for integrationspo-
litiken:

— alla som bor i Sverige ska, oavsett etnisk och kulturell bak-
grund, ha lika rittigheter, skyldigheter och mojligheter

— en sambhdllsgemenskap med samhallets mangfald som grund

— en sambhdllsutveckling som kdnnetecknas av omsesidig res-
pekt for olikheter inom de grinser som foljer av samhallets
grundldggande demokratiska védrderingar och som alla oav-
sett bakgrund skall vara delaktiga i och medansvariga for.

For den som vill reflektera 6ver dessa mél och fundera 6ver
hur de ska kunna realiseras &r det viktigt att delta i, och ta del av,
en analys av hur den demokratiska virdegrundens virden kan
tolkas och tillimpas. Inte minst i ljuset av en kritisk diskussion
av den postmodernistiska utmaningens argument och teser.
Den centrala frdgan hir dr om jamstilldhetsvirdet dr allmangil-
tigt, pa samhallelig nivd och dd kanske inte bara nationellt utan
aven globalt.

Vad hinder i det mangkulturella samhillet, nér olika vérde-
grunder — religidsa eller icke-religiosa — bryts mot varandra?
Gar vi mot moralisk anarki eller finns det trots allt mer som for-
enar 4n som skiljer oss médnniskor pa de etiska normernas och
de moraliska virdenas omrade?

Gemensam virdegrund meningslos?

Man kan ténka sig olika slags invindningar mot att tala om och

foreskriva en gemensam virdegrund.

1 Det dr meningslost, eftersom ingen skulle siga emot.

2 Det dr omojligt, eftersom den inte kan motiveras.

3. Det dr omoraliskt att kriva att alla maste instimma och ritta
sig efter dem.

4 En uppstillning virden kan aldrig bli mer 4n formellt giltig,
eftersom den maéste tolkas och tillimpas och eftersom min-
niskors uppfattningar om innebdrden av virdena varierar s&
blir den inte allméngiltig.

Den forsta invindningen faller pa att det i ett demokratiskt
samhille forekommer stdindpunkter och uppfattningar, som
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foreskriver intolerans, diskriminering och en hierarkisk méan-
niskosyn, dvs. langt ifran vdrdegrunden i det demokratiska
samhallet. Skulle d& det vara meningslost med en sddan vir-
degrund? Inte alls. Sjilva grundhéllningen i den demokratiska
samhillsgemenskapen priglas av ett forsvar for allmingiltiga
manskliga rdttigheter och friheter — vilka bl.a. inbegriper ratt-
ten och friheten att ge uttryck for asikter som strider mot en
demokratisk vardegrund. Ingen kan forbjuda nagon att tinka
eller tycka vad hon vill. Podngen &r att inte alla medborgare i
det demokratiska samhillet méste omfatta virdegrunden. S&
linge som uppfattningar som strider mot den demokratiska
virdegrunden forekommer, finns det anledning att de fram-
hélls som vigledande visioner for den demokratiska samhalls-
gemenskapen.

Nir det giller invindningen att man inte kan stilla upp
ndgon demokratisk virdegrund, eftersom den inte kan moti-
veras utifran ndgra allmingiltiga overvdganden, 4r svaret att
virden som »demokrati« och »jamstilldhet« mycket vil kan
forfaktas vara giltiga som visioner att forverkliga i det demo-
kratiska samhdllet — utan att alla i det samhallet darfor méste
ge ett uttalat stod for dem. Virdena kan motiveras med andra
overviaganden 4n sddana som idr foremal for en mer eller min-
dre allméngiltig sanktion.

Nista invdndning var om det 4r omoraliskt att alla ska kri-
vas omfatta den demokratiska vdrdegrunden, att minniskor
inte skulle ha frihet att sjdlva avgora. Svaret pé detta ér for det
forsta att klargora vilken funktion de demokratiska virden
har. De har inget egenvirde utan mdste ses i sammanhang, dir
vdrden, moral och mening samverkar. Den demokratiska vir-
degrunden vilar ytterst pa synen att alla ménniskor har lika
virde. FN:s deklaration om ménskliga rittigheter sdger i arti-
kel 1 att »Alla ménniskor dr fodda fria och lika i virde och
rittigheter«(Liedman 1997 sid. 18).

Detta kan vi ocksd uttrycka i termer av »rittigheter«. Att alla
ménniskor har samma virde dr — enligt bl.a. filosofen Ingemar
Hedenius definition (Hedenius 1982) detsamma som att alla
ménniskor har samma ménskliga rittigheter. Vad som forenar
oss alla i egenskap av mianniskor r viljan att uppleva mening
— ett existentiellt grundvillkor. De moraliska virdenas plats dr
just att motivera den reglering av samvaron méinniskor emel-
lan, som 4r nodvindig for att varje médnniska ska ges mojlighet
att forverkliga drommen om en livsmening — utan att inkrakta
péd andras motsvarande ritt.

Virden som »demokrati«, »jimstilldhet« och »solidaritet
med svaga och utsatta« ger vigledning om hur man kan fér-
verkliga meningen med livet. Min ska inte ha battre forutsitt-
ningar att forverkliga sina yrkesdrommar 4n kvinnor. Lika litet
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som etnisk bakgrund ska utgora nagot kriterium pd vem som
har eller inte har ritt att prioriteras i sina forsok att forma sitt
liv med mening. Virdegrundsvirdena har inget egenvérde, utan
de fungerar som riktlinjer nir man i det demokratiska samhal-
let ska forhalla sig till varje manniskas ritt att uppleva mening.

Man kan alltsd formulera en uppsittning virden som grund
for samvaron mellan ménniskor i det demokratiska sambhallet.
Att det sedan forekommer sexistiska, rasistiska eller homofoba
uppfattningar i samhallet 4r inget skl for att inte ha en virde-
grund. Det 4r ocksa en frdga om minniskosyn. Jag kan vilja att
se varje minniska som potentiellt bendgen att betrakta andra
ménniskors ritt till upplevelse av mening som likstdlld min
egen eller som domd att gora skillnad mellan min och andras
ritt, vilket sanktionerar diskriminering. Vilken instllning man
an viljer kommer begreppet virdepedagogik att ha betydelse
for hur samhillet och medborgarna hanterar den universella
ritten till upplevelse av mening och den demokratiska virde-
grunden, i relation till stdindpunkter och handlingar som stri-
der mot en demokratisk minniskosyn.?

Dirmed kan det inte anses »omoraliskt« av medborgarna i
en demokratisk samhillsgemenskap att respektera den demo-
kratiska virdegrundens virden, eftersom dessa utgor sjilva
fundamentet for att samtliga medborgare — ocksd de som hyser
tvekan eller ovilja infor dessa viarden — tillerkdnns rittigheter
och friheter i samma utstrickning. Rittigheter och friheter som
begrinsas endast om de anvinds for att krinka andras motsva-
rande rattigheter och friheter.

Virdena i den demokratiska virdegrunden ligger fast som
dess kidrna men samtidigt maste de stindigt, i takt med sam-
hallsforandringarna och med hansyn till variationerna i de
mellanmanskliga relationerna, diskuteras, analyseras och tolkas.
Hir har var och en ritt att delta och hir har virdepedagogiken
en roll att spela. Att virdegrunden mdste goras till foremal for
tolkning och att tolkningarna kan variera, betyder diremot inte
att det dr fritt fram for att tolka vdrdena hur som helst.

Att virdena inte kan tolkas enligt givna och allmint omfat-
tade facit, betyder inte att de skulle sakna avgridnsbart innehall
och tydliga tillimpningsomraden. En person som hévdar att
akta mdn har moralisk ritt och till och med skyldighet att sl&
sina fruar i syfte att fostra och tukta dem kan inte samtidigt

2 1 forskningsoversikten Virdepedagogik i internationell belysning av
Gunnel Colnerud och Robert Thornberg 2003 introducerar for-
fattarna termen virdepedagogik — en term som enligt dem inte
begrinsar sig till en bestimd virdegrund. Begreppet virdepeda-
gogik dr anvindbart dven utanfor skolans virld, inte minst med
hinsyn till forutsittningarna fér en 6ppen och kritisk dialog kring
moral- och virdefragor i det méngkulturella samhallet.
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sdgas representera virdet »jamstilldhet mellan kvinnor och
min« Den som i likhet med vissa religiosa foretrddare pastir
att homosexuella personer bor frinkinnas ritten att dlska
(med) vem de vill, kan inte samtidigt pasta sig visa respekt for
»individens frihet och integritet«.

Huvudsaken 4r att medlemmarna i gemenskapen delar anbe-
fallandet av de virden som uppstillts och att de kan enas om
ett antal givna fall och omstindigheter dir dessa virden dger en
avgransbar tillimpning.

Gemensam virdegrund — en alternativ definition

Efter att sdlunda ha avvisat de fyra invindningarna mot ett
demokratiskt virdegrundsbegrepp kan vi presentera en alter-
nativ definition:

En demokratisk virdegrund utgors av en samling specifice-
rade virden vilka inom ramen f6r en demokratisk gemenskap
utndmnts som fundamentala f6r de dér pulserande mellanménsk-
liga relationerna.

Sen dr fragan hur oenighet om tolkningar av nimnda virden
kan och bor hanteras. Och vad som bor krivas av medborgarna
i en demokratisk samhillsgemenskap ur etisk synpunkt. Men
faktum ir att en demokratisk virdegrund existerar. Trots att vi
inte vet pa vilket sitt virdena utnimnts som fundamentala eller
normerande — om de har religios sanktion, dr forankrade i det
»antika arvet, i upplysningsprojektet eller i FN:s deklaration
om de minskliga rittigheterna.

Vem har tolkningsforetride?
Det giller att skilja pd definition, tolkning och tillimpning av
den demokratiska virdegrunden. En intrikat fraga i samman-
hanget dr vem eller vilka som kan tillerkdnnas tolkningsfore-
tride — ndr det giller forstdelsen av begreppet, de tolkningar
som gors och dven de metoder som utmalas som tinkbara for
att forverkliga visionen. I enlighet med denna virdegrund har
var och en som omfattas av den ritt att delta i samtal om tolk-
ning m.m. Samtidigt &ligger det de officiella representanterna
for det demokratiska samhallet (politiker, myndighetsutovare,
m.fl.) att bevaka att den demokratiska virdegrundens virden
efterlevs och vardas. De minniskor som upplever sig vara dis-
kriminerade i férhallande till den demokratiska virdegrundens
virden har i dem representanter for ett forsvar av de universella
virdena och den syn pé den universella ritten till upplevelse av
mening som ligger till grund for en demokratisk virdegrund.
Samtidigt kriver en sddan representation en relation mellan
»svaga och utsatta« och bittre rustade i det demokratiska sam-
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hillet. EU:s definition av exempelvis »sexuella krinkningar«
foreskriver att det dr den som upplever sig vara krinkt som
tillerkdnns tolkningsforetride om vad som i det aktuella fallet
ar att betrakta som en krankning. Dérfor dr det av storsta vikt,
att samhillets officiella representanter har en god och levande
relation till de manniskor som upplever sig vara krinkta eller
uteslutna frén den demokratiska samhillsgemenskapen. Den
demokratiska vidrdegrunden kan inte byggas uppifrdn med
hjilp av vackra ord och vilformulerade drommar om det
goda samhallet, om den inte landar i den faktiska och ofta ratt
ominskliga verklighet ddr manga lever.

Dialogen som utgdngspunkt
Det finns ingen objektiv — i meningen forutsittningsfri — punkt
varifran en demokratisk virdegrund kan tolkas och utvecklas.
Basen for en demokratisk virdegrund dr dialogen, samtalet, dér
var och en tillmits samma ritt som andra att delta och bidra
med erfarenheter och argument. Det 4r en intrikat uppgift for
samhillets bittre rustade, att soka vigar till en sidan dialog
med de simre stillda, ddr dessa har en mojlighet att utéva sin
ritt att pdverka det demokratiska samhdllets liv och relationer.
Om virdet »solidaritet med svaga och utsatta« fokuseras utan
att de som lever i utanforskap fir delta och beritta om vad
»svaghet« och »utsatthet« rent konkret kan innebéra, begrin-
sas den etiska dialogen till definitionsfrdgor utan foérankring i
verkligheten.

I enlighet med demokratins grundprinciper byggs en demo-
kratisk virdegrund nedifran och upp snarare én tviartom.

Tolerans mot den intolerante?

Frdgan 4r dé hur tolerant man ska vara mot den intolerante. I
enlighet med den demokratiska vardegrunden har var och en
rdtt att hysa vilka dsikter han eller hon vill. Diremot krivs en
reglering av uttrycken for odemokratiska uppfattningar. Lagen
om hets mot folkgrupp och jamstilldhetslagen 4r bl.a. exempel
pé sddana regleringar. Om nagon anvinder sina lagstadgade fri-
och rittigheter till att krinka andras motsvarande rittigheter,
bor man gora vederborande medveten om att samhallets mora-
liska ansvar for samtliga medborgares rittigheter — uttryckta
t.ex i den demokratiska virdegrundens varden — kriver sank-
tioner. Om en person med hénvisning till lagen om religions-
frihet menar sig ha ritt att i ord och handling tillimpa en for-
ment biblisk eller koransk princip enligt vilken kvinnor inte
har ritt att sjdlva vilja partner eller livsform, kan inte samhllet
och dess representanter frainhénda sig ett moraliskt ansvar for
att kvinnor behandlas som likvirdiga mén vad giller rdtten att
sjalvstdndigt utova sin manskliga frihet.
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Samtidigt foreligger ett ansvar att vigleda den som inte
handlar i enlighet med den demokratiska vardegrundens var-
den. I akuta och graverande fall atfoljs en sddan vigledning av
juridiska sanktioner, men samhillet har mycket att vinna pd att
inkludera ocksa den intolerante medborgaren i det etiska sam-
talet.

Universell giltighet

Var utgingspunkt ér att virdegrunden har en férankring och
en kontinuitet som dr ndgot utover tillfilliga, subjektiva och
provisoriska omddmen. Det faktum att manskliga rittigheter
inte respekteras overallt och i alla tider, gor dem varken »sub-
jektiva« eller »provisoriska«. Man kan inte enligt en demokra-
tisk grundsyn sédga att »i vissa fall men inte i andra &r det berét-
tigat att respektera de minskliga rittigheterna«. Respekten for
dessa rittigheter dr knuten till universella ansprak, vilka ytterst
motiveras av den universella ritten till upplevelse av mening.
Den som vill argumentera mot denna ritt kan gora det, men
gor det i sd fall just i kraft att hon eller han har del av denna
rétt.

Etiska forhédllningssitt kan alltsd generaliseras och den
demokratiska viardegrundens virden kan dirfér vara foremal
for etiska samtal — inte bara pé nationell — utan ocksd interna-
tionell nivd. S& linge méinniskor varlden over drabbas av bris-
tande respekt, orittvisor, diskriminering och krinkningar &r
det viktigt att diskutera virdegrundens olika aspekter. I den
mdn vi uteslutande engagerar oss for medméanniskor innanfor
det egna landets grianser, underlater vi att ta den universella
réitten till upplevelse av mening pé fullt allvar.

Rittigheter — och skyldigheter

En dialog bor ocksé foras med hinsyn till begreppsparet rittig-
heter—skyldigheter. Den demokratiska virdegrundens virden
foreskriver inte bara manskliga rittigheter utan ocksd méansk-
liga skyldigheter. En sddan grundliggande skyldighet 4r att inte
anvinda sina rittigheter som motivering for att krinka andra
ménniskor och for att forsvara sddana krankningar. Skyldig-
heterna giller 4ven manniskor som upplever sig vara krankta
eller diskriminerade. Krinkningar och diskriminerande for-
héllningssitt gor inte med automatik offren till moraliskt ratt-
rddiga dnglar.

Det faktum att en minniska tillhor en grupp som upplevt
t.ex. diskriminering forhindrar henne inte att sjilv kranka man-
niskor som tillhor andra grupper. Ta t.ex. den holldndske poli-
tikern Pim Fortuyn som offentligt hdvdade sin och andras ritt
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som homosexuell samtidigt som han bedrev en aktiv kampanj
mot vad han menade var »islamiseringen av den holldndska
kulturen«. P4 samma sitt existerar bland méanniskor som sjilva
inte tillh6r den etniska majoriteten en exkluderande uppfatt-
ning i férhallande till manniskor med homosexuell liggning.
Sociologen Zygmunt Bauman skriver t.ex. i Postmodern etik:

Segrarna, de md vara triumfatoriska eller frustrerade, triader inte
fram moraliskt forddlade; men det gor inte heller deras offer. Off-
ren 4r i regel inte moraliskt 6verldgsna sina plagoandar; det som
far dem att verka moraliskt bittre, och som gor deras ansprak pé
att vara detta trovirdigt, dr det faktum att de, genom att vara sva-
gare, haft fairre mojligheter att bega grymheter (Bauman 2001, sid.
280).

Bauman citerar i sin tur E. M. Cioran: »de stora forfoljarna
rekryteras bland de martyrer som inte fitt huvudet avhugget«
(Bauman 2001 sid. 281).

S4 pessimistisk behover man emellertid inte vara. Om man
utgar fran en manniskosyn, enligt vilken varje manniska har
mojlighet att forverkliga virdegrunden med hinsyn till de soci-
ala och etiska forutsittningar som foreligger, betyder det inte
att ndgon kan betraktas som »dngel«, men heller inte att nagon
reservationslost kan betecknas som »demon«. Méinniskan kan
gora bade gott och ont, ritt och oritt, oavsett om man upplevt
krankningar och diskriminering eller ej. Den som har erfaren-
heter av ett exkluderande férhéllningssitt kan manga ganger ha
betydelsefulla bidrag till den etiska dialogen kring vdrdegrun-
den, men det innebir inte att vederborande ér frikopt frén den
moraliska kluvenhet vi alla delar.

Det etiska samtalet kring den demokratiska vardegrun-
den bor foras med hinsyn till den moraliska principen »frihet
under ansvar«. Och hir kommer vi osokt tillbaka till virdepe-
dagogiken och dess olika metoder. Med avseende pa skolans
vdrld finns en omfattande forskning inom omradet (se t.ex.
Colnerud/Thornbergs 2003). Men det behovs ocksa metoder
for vuxenvirlden. Alla vuxna lever inte efter vdrdegrundens
virden, en och annan bestrider till och med virdenas giltig-
het med hdnvisning till mer eller mindre rasistiska, sexistiska,
homofoba eller pd annat sitt exkluderande stindpunkter. Har
har det demokratiska samhallets foretrddare ett ansvar att fun-
dera 6ver och utveckla konstruktiva virdepedagogiska metoder
— inte minst géller det vara politiska representanter.

Ar den demokratiska virdegrundens virden eviga?

Den minniskosyn som kommer till uttryck inom ramen for
en demokratisk virdegrund har sin férankring i humanismen
sa som denna framtrider under rendssansen, for att senare
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utvecklas inte minst under upplysningstidens ideologiska
huvudstrommar. Detta betyder emellertid inte att man kan tala
om ndgon linedr utvecklingsprocess mot de goda méanniskor-
nas goda samhille, men den innefattar en konstruktiv mannis-
kosyn, ddr ménniskan har formaga till ett etiskt forhallningssatt
och till respekt for bdde sin egen och andras ritt till upplevelse
av mening.

Nir vi talar om en »moralisk utveckling« maste vi inte tinka
linedrt. En utveckling kan ske genom f6érdjupning och vidgad
vidsynthet i hermeneutiska cirklar eller i steg som inte nod-
vandigtvis leder uppdt — utan kanske snarare indt: mot en
djupare forstdelse for inneborden av den universella ritten till
upplevelse av mening och de komplexa forutsittningar som &r
knutna till detta att vara en moraliskt kluven ménniska.

Demokratins mdnniskosyn
I Demokratiutredningens betinkande En wuthdllig demokrati,
(SOU 2000:1) sammanfattades demokratins minniskosyn.
Varje manniska har lika virde (samma virde som alla andra),
ett unikt virde (4r oersittlig som person) och ett egenvirde
(ingen 4r ndgonsin enbart ett medel for nagot eller nigon
annan). De kan inte logiskt bevisas, men vl argumenteras.
Statsvetaren Olof Petersson framhaller att en sddan argu-
mentation vilar pa etiska dverviganden:

Grundvalen f6r den demokratiska samhillsidén 4r av etiskt slag.
Nir man hivdar att demokratin har en moralisk férankring har
man stod i den svenska grundlagen. Varje manniska ar lika mycket
vird och hennes virdighet far inte krinkas (Petersson 2003 sid.
10).

Den svenska regeringsformen fastslar vidare att

Den offentliga makten skall utovas med respekt for alla mannis-
kors lika virde och for den enskilda ménniskans frihet och virdig-
het (Regeringsformen 1 kap 2 §).

Petersson beskriver ocksd »medborgartanken« som

en revolutionerande nyhet i férhallandet mellan minniska och
sambhille. Tidigare hade alla samhillen grundats pa principen om
olikhet. Medborgarskapet bygger diremot pd idén om ménniskors
lika virde. Alla individer 4r fullvirdiga samhillsmedlemmar. Alla
medborgare dtnjuter ett antal grundliggande rittigheter och har
vissa skyldigheter gentemot samhillet och andra medborgare...
Att vara svensk medborgare har en precis juridisk, folkrittslig
innebord som bestimmer tillhorigheten till en stat. Medborgar-
skapets rittsliga innebord &r inte minst att ge skydd mot landsfor-
visning och mot ingrepp frén frimmande stat vid vistelse i denna.
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Vidare brukar ritten att delta i landets parlamentsval anses vara en
del av statsrittens medborgarskap. Demokratins medborgarskaps-
begrepp giller emellertid inte endast i en snivt statsrittslig utan
i en vidare mening. Medborgarskapet definieras som ett knippe
rittigheter och skyldigheter. Principen om lika rittigheter tar
sig uttryck i universell giltighet. De rittigheter som konstituerar
medborgarskapet giller for alla medlemmar av réttsgemenskapen.
Denna universalism ersatte dldre tiders lojaliteter mot avgrinsade
skrén, grupper och korporationer (Petersson 2003, sid. 18).

Det goda medborgarskapet

Den demokratiska medborgartanken har enligt Petersson
tva sidor, en juridisk folkrattslig och en »sociologisk« dir
begreppsparet rittigheter — skyldigheter stdr i fokus. Det finns
ett samband emellan dem men de ir inte identiska.

Aven utlindska medborgare som ir bosatta i ett annat land kan
omfattas av en storre eller mindre del av medborgarskapets rattig-
heter och skyldigheter. Numera aterstar endast fa skillnader mel-
lan utldndska och svenska medborgares rittsliga stdllning. Undan-
tagen giller bl.a. stadgandena om skyddet mot landsf6rvisning,
ritten att forflytta sig inom riket samt ritten att delta i riksdagsval
och vissa folkomrostningar (Petersson 2003 sid. 18).

Det 4r just det »sociologiska medborgarskapet« som bygger pé

den demokratiska virdegrundens virden och ett forsvar for

dessas allmingiltighet. Petersson stillde frdgan vad som kin-
netecknar en »god medborgare« i en intervjuundersékning. De
intervjuade framholl fyra egenskaper (Petersson m.f1.1998):

— En kritisk rationalism, dvs. en formdga att utsitta sina egna
uppfattningar for kritisk prévning, bilda sig en egen uppfatt-
ning, ha férmdga att sitta sig in i hur ménniskor med andra
asikter resonerar samt ta egna initiativ.

— Laglydighet — en instillning som kan variera med hansyn till
utbildning och generationstillhorighet.

— Omsorg och solidaritet — om att tinka mer pa andra 4n sig
sjdlv, att vara solidarisk med dem som har det simre 4n en
sjdlv, att inte behandla invandrare simre 4n infodda svenskar
och att vilja sddana varor som 4r bra for samhille och natur,
dven om de inte &dr bist och billigast for en sjilv personligen.

— Delaktighet. Att g och rosta, att hélla sig informerad, att
péverka beslutsfattandet och vara aktiv i foreningslivet.

Alla de listade egenskaperna hos den gode medborgaren kan
knytas till den méinniskosyn som den demokratiska virdegrun-
den representerar, bade vad giller rittighets- och skyldighets-
tankande.

Peterssons intervjuundersékning visar pd en spinning mel-
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lan vikten av att den gode medborgaren a ena sidan i ord och
i handling &r delaktig i den sambhilleliga gemenskapen och &
andra sidan visar respekt for variationer i gemenskapen vad
giller ménniskors personligheter och uppfattningar. Fragan ér
hur man hanterar denna spanning med avseende pé exempel-
vis det méngkulturella samhallet.

Olika syn pd demokrati

Nu finns det olika demokratiska modeller. Enligt en delibera-
tiv demokratisyn, vilken for ovrigt Demokratiutredningen
foresprakade, utgdr man frén den 6ppna dialogen och betonar
tolerans och respekt for den andre och en strivan att komma
overens. Andra demokratisyner som mer utgdr fran institutio-
ner och regler kan lattare bortse fran avvikande varderingar.
Dér utgar man mer frén styrning och resultat (Orlenius 2003
sid. 35). For att visa pa skillnaderna i tolkning kan vi citera ett
exempel fran skolans virld, dir en elev »Sven« givit uttryck for
nazistiska och framlingsfientliga idéer:

Utifrdn en mer konventionell syn (dvs. icke deliberativ) pa demo-
krati utgor Sven ett hot mot demokratin. Han ska visserligen
tillmitas rétten att ha egna asikter men de gor sig icke besvir i
skolan. Skolan ska utgora en frizon. Samhillet har i gangse och
formell demokratisk ordning bestamt ramar och villkor for verk-
samheten och det méste medborgarna underordna sig. Detta &dr
ocksd knutet till idén om att acceptans av dessa spelregler ar grun-
den for gemensamhet och det goda samhillet. Foretradare for den
deliberativa demokratisynen bejakar meningsskiljaktigheter och
tycks hévda att alla maste fa komma till tals. Moraliska tvetydighe-
ter méste fa provas i dialogens form. (Ibid.)

Nista fraga dr, om man vill virna virdegrundens virden, verk-
ligen kan acceptera en renodlat deliberativ syn pé dialogen, som
bygger pé ett avvirjande av styrning av varthin den bor leda.
Om inte forutsdttningen mdste vara att méanniskor visserligen
har ritt uttrycka avvikande dsikter, men att man 4ndd inte kan
vara passiv ndr virdegrunden angrips. Och om inte samhallets
olika representanter har ett sdrskilt moraliskt ansvar att virna
demokratin. Vad hédnder i ett etiskt samtal kring vdrdegrunden,
dér exempelvis jamstilldhetsvirdet moter exempelvis religiost
eller kulturellt forankrade uppfattningar om kvinnors under-
ordning under min och andra sexistiska stindpunkter?

Ett annat sitt att stdlla fragan ar utifrdn beteckningarna
»integrerad« respektive »integrerande« medborgare. Fragan ar
om syftet med ett forsvar for den demokratiska virdegrunden
ar att samhillets medborgare ska integreras i gemenskapen med
hénsyn till dessa varden eller att medborgarna — inom ramen
for sina specifika personliga, sociala, kulturella och andra situa-
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tioner — ska integrera ndimnda virden i sina liv. Det senare dé
i en tolkningsprocess, dér friheten att uppfatta dem i enlighet
med vars och ens bestimda forutsittningar betonas.

Religioner och virdegrunder
Inte minst nir det giller religiost relaterade etiska uppfatt-
ningar har ett pluralistiskt synsitt drivits sd ensidigt att man
betonat skillnader mellan t.ex. kristen, muslimsk och buddis-
tisk etik sd definitivt att de stora likheter som finns mellan olika
religivsa traditioner glomts bort eller hamnat i bakgrunden.
Religionshistorikern Christer Hedin skiljer t.ex. mellan reli-
giosa traditioners »central-« och »signaletik«, ddr signaletiken

innehéller ... de regler som har till uppgift att signalera tillhorig-
het. De &r riktade bade indt och utit. Den som tillhér religionen
ska genom dessa bud pdminnas om sin hemvist och stirkas i sin
vilja att std fast i tron och gruppens gemenskap. Signalbuden ska
ocksa avgriansa gruppen frin andra. De ska visa vilka som tillhor
religionen och vilka som inte gor det... Signaletiken ger foreskrif-
ter for mat och dryck, hdr och skigg, klader och nakenhet, famil-
jeliv och uppfostran, néjen och fritid, sexualitet och dktenskap
(Hedin 2001a, sid. 59).

Centraletiken innehaller ddremot »bud som kriver 6msesidig
hidnsyn och omsorg. »Vad du inte vill att andra ska gora mot dig
ska du inte gora mot dem« ér en vanlig formulering.« (Ibid.)

Centraletiska virden forenar

Inom ramen for alla de stora religivsa traditionerna finns
en nirmast gemensam instéllning till mycket av det som kan
riknas in under centraletiken, forutom den »gyllene regeln«.
Samtidigt som det inte dr ovanligt att signaletiska bud och for-
héllningssitt ofta far definiera minoritetsgrupper i frimmande
land beroende pi den egna gruppens sokande efter identitet
och majoritetens sitt att fokusera pa skillnader.

Bruket av sloja ér ett exempel:

Manga invandrare i Sverige anser att kvinnor ska dolja haret
utomhus. Bide kristna och muslimer frin Mellanostern har med
sig denna tradition. Nir svenskar angriper dem for att dirige-
nom fortrycka kvinnan kan muslimer svara att »det star i Kora-
nenc. Kristna sdger att det dr pdbjudet i Bibeln. Endast det senare
ar sant. Det star inget om huvudbonaden i Koranen men didremot
i Bibeln.... Kristna kvinnor i Sverige har 4nda inte huvudbonad.
De sléar bort uppgiften att det stir i Bibeln som en missuppfatt-
ning. De kan ocksé betrakta budet som tidsbundet och ogiltigt for
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dagens kristna. Diremot kan de utan kontroll acceptera att det
stdr i Koranen. De kan ocksa tro att det &r ett av islams viktigaste
bud (Hedin 2001a sid. 60 f).

Missuppfattningar och rena fordomar uppkommer mycket litt
nir man fokuserar pa signaletiska bud och tillskriver dem en
centraletisk funktion, i stéllet for att undersoka vad som ligger
bakom buden ifraga. P4 samma sétt som vi sjdlva har en kinsla
for vad som i vdra moraliska forestillningar och normer ar att
betrakta som signal- respektive centraletiskt, borde vi vara mer
noggranna med att se hur denna skillnad ser ut och tillimpas
av manniskor med annan religios och etisk bakgrund.

Man skulle kunna lidra mycket av etiska samtal kring den
demokratiska viardegrunden med fokus pd det som forenar
medborgare med varierande etniska och religiosa rotter, pa
sddana centraletiska bud och normer som syftar till msesidig-
het och ett universellt manniskovirde. Att studera de signal-
etiska skillnaderna ar didremot ingen gynnsam utgangspunkt.
Mycket i den demokratiska virdegrunden som ror aktning och
respekt f6r medminniskor och alla ménniskors lika virde ater-
finns i de flesta religiosa och kulturella traditioner. Att fokusera
pé det som forenar i stillet for det som skiljer gor att man latt-
tare undviker onddiga forsvarsmekanismer, som kan leda till
att signaletiska skillnader tar overhand o6ver det centraletiska
samforstandet.

Hir vill vi forespréika en icke renodlad deliberativ syn pé det
etiska samtalet kring den demokratiska virdegrunden. Den kan
bygga pé den grundsyn som i Bibelns Nya testamente kommer
till uttryck i en ofta citerad mening tillskriven Paulus:

Det goda som jag vill, det gor jag inte, men det onda som jag inte
vill, det gor jag (Bibeln Rom 1 kap 7 vers 19).

Just dérfor att vi manniskor inte 4r fullkomliga individer — var-
ken i forhéllande till den demokratiska vdardegrunden eller i
ovrigt — foreligger ett behov av att i den etiska dialogen fran de
ansvarigas (myndighetspersoner, politiker, m.fl.) sida gora mer
an bara lita de deltagande uttrycka standpunkter.

Gemensam virdegrund i det mangkulturella samhillet

Med den hir synen pé det etiska samtalet kring den demokra-
tiska virdegrunden 4r det mojligt, att ocksa i ett méngkulturellt
och pluralistiskt samhille tala om en gemensam virdegrund.
Centraletiska normer och virden tycks ménga ganger Gver-
skrida kulturella och religisa grinser, vilket gor det mojligt att
fora en dialog som startar i det som forenar och fortsitter till
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det som skiljer i minniskors uppfattningar och ritt och oritt,
gott och ont.

En moralisk strivan handlar inte bara, apropd Paulus vandor
ovan, om att forsoka né och forverkliga en given uppsittning
fardigformulerade etiska mal och virden, utan ocksd om att
utmana givna véirden och foérsoka formulera alternativ som ter
sig mer rimliga och mer 6vertygande. Ett ifragasittande av vir-
den i det demokratiska samhillet bor emellertid alltid handla
om forandringar som ligger i linje med en demokratisk grund-
syn.

Miénga, bdde utanfér och innanfor, muslimska samman-
hang, kan t.ex. ha intrycket att islam som religios tradition med
grund i Koranen, genererar vissa uppfattningar om kvinnors
och mins roller och relationer som strider mot den demo-
kratiska virdegrundens jamstélldhetsviarde. Fa kinner till den
muslimska feministiska rorelse som representeras av namn
som exempelvis Fatima Mernissi (Mernissi 1987), Anne Sofie
Roald (Roald 1999) och Pernilla Ouis (Ouis 1995, 2001), samt-
liga tdnkare som utmanar en patriarkal lisning av Koranen och
som framhéller virden och etiska ideal som pa olika sitt kunde
harmonieras med den demokratiska virdegrundens jamstalld-
hetsvirde. P4 samma sitt kan man i kristna traditioner se hur
gamla forestdllningar rérande t.ex. sexualitet och samlevnad
utmanas av dem som kan, vill och végar stilla de kritiska fragor
som kan leda till nya synstt.

Etiska facit?
I vissa historiska och religiésa sammanhang har frigan om
de moraliska virdenas plats i samhillsgemenskapen stramats
upp till mer eller mindre forment enkla avgoranden, dir tan-
ken tycks vara att en etisk dialog handlar om att de som insett
vad som &r absolut ritt ska undervisa dem som inte insett detta
eller som har en avvikande mening. Detta kan vi kalla en »stil-
lebenteori« om virdegrunden. I vissa religivsa sammanhang
har en sadan teori knutits till nadgon teologisk version av »ldran
om den dubbla utgingen«. Den som féljer de normer, som
med péstatt gudomlig referens antagits vara absolut sanna, kan
vinta sig en himmelsk gemenskap med gud efter den dom som
foljer pd doden, medan andra — de otrogna — ldimnas utanfor
(Ekman 1995 kap. 9).

I Doktriner, en troslira forfattad av forsamlingen Livets Ords
grundare Ulf Ekman (1995), heter det t.ex.:

Sanningen om det eviga straffet och om mojligheten att ga evigt
forlorad maste forkunnas sd att ménniskor forstar allvaret i att
leva utan Gud. Det finns ingen garanti for himlen utanfor Kristus.
Endast i och genom Kristus kan vi undgd domen (Ibid. sid. 244).
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I den 1993 publicerade Vigen ut ur Sodom och Gomorra ger
Ekman exempel pd vad det dr for synder som kan resultera i
eviga straff. Om »homosexualitet och lesbiskhet« sdger han att

Det idr en perversion av Guds plan och tanke. Allt prat om »Guds
mangfald« blir i detta sammanhang rent nonsens. Gud skapade
inte ménniskorna for att de skulle besudla sig péa detta sitt. Det
ir den fallna skapelsens perversa lusta som har forfort dem till
en sddan styggelse. Bibeln sidger mycket klart att den som utévar
sddan synd inte kan drva Guds rike (Ibid. sid. 14).

Inte heller »feminister« finner ndd infor Ekmans 6gon:

De vill hivda kvinnans position, men alltfor ofta resulterar det i
en maktkamp mellan mén och kvinnor, dér kvinnan skall 6verta
mannens roll och sitta sig 6ver honom. Det blir alltsd mansfor-
akt och upprorisk manservring. Denna ande har ingenting i for-
samlingen att gora. Det 4r denna virldens tinkesitt och djavulens
plan for att forvranga Guds ordningar, nir det giller det manliga
och det kvinnliga. Han vill helst av allt se manhaftiga kvinnor som
rdder, kontrollerar och utévar makt med hixlik fortjusning, Han
vill girna se feminina, ynkliga man utan initiativformaga, ridda
och kuvade (ibid. sid. 13)

Teokratisk — inte demokratisk - viirdegrund

Detta dr ett ndrmast overtydligt exempel pé en stillebenteori
om virden. Ekmans teokratiska virdegrund strider uppen-
bart mot en demokratisk. Han forutsitter en evigt given och
gudomligt instiftad uppsittning virden som inte kan goras till
foremal for tolkning utan bor lasas som oeftergivliga etiska facit
for hur manniskor har att leva i enligt med Guds vilja.

Ett annat skl att ta upp just Ekmans teokratiska grundsyn
kan vara att vi ofta utgar fran att sidana teorier, inte minst om
de star pd religios grund, har sina rotter pa andra hall. Vi far
inte blunda for det faktum att vi har representanter for icke-
demokratiska virdegrunder att mota i den etiska dialogen och
att dessa har inte nodvéindigtvis sin hemvist i andra religiosa
eller kulturella traditioner 4n de inhemska.

Olika virdegrunder

Vad Ekman har att siga om minniskor, som inte 4r mén och
inte har en heterosexuell liggning, strider mot det grundliag-
gande, universella manniskoviérdet, vars och ens ritt att bli res-
pekterad for vem man 4r och de livsval man gor. Det &r emel-
lertid inte litt att argumentera mot den som anser sig ha Gud
pé sin sida. Ingen blir hjilpt av att vi konstaterar att Ekman stér
utanfor den demokratiska vdrdegrunden. Klokast &r att forst
konstatera att Ekman representerar en annan virdegrund, en
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teokratisk. Fragan dr sedan hur man kan visa pa den demokra-
tiska virdegrundens overldgsenhet nir man moéter represen-
tanter for en sexistisk eller homofob grunduppfattning som
Ekmans eller for en rasistisk hdllning som nynazistiska foretra-
dares.

Steg ett dr att erkdnna att det finns olika virdegrunder. Steg
tvd dr att ta hjdlp av fornuftet dels for att avgora vilka virden
som ska finnas inom den demokratiska samhéllsgemenskapen,
dels ndr man ska tolka samma vérden.

Vi har nu en uppsittning virden, demokrati, jamstilldhet,
allas lika virde etc. Dessa kan inte bevisas i logisk eller veten-
skaplig mening. De maste tolkas i enlighet med en ménnisko-
syn enligt vilken varje medborgare i samhallsgemenskapen har
lika ridtt till upplevelse av mening. Fornuftsmassigt kan man
nu visa att de virden som foreskrivs tillsammans ger ett vid-
gat livsutrymme for alla manniskor oavsett kon, sexuell identi-
tet, etnisk bakgrund etc. Ingen blir utesluten eller frantagen sin
manniskovirdighet. Det &r alltsa logiskt att var och en far lika
stort livsutrymme.

Etiska virden kan tolkas, omtolkas och nytolkas, och deras
tillimpning maste alltid relateras till den faktiska historiska,
kulturella och sociala situation, ddr de diskuteras och utsitts
for provning.

Det moraliska ansvaret

Olika virdegrunder kan erbjuda varierande tolkningar av vilka
virden som bor rdda och hur de bor tolkas. Ekmans teokratiskt
grundade syn pd mins och kvinnors relationer och pd homo-
sexuellas rittigheter genererar andra normer 4n de som en
demokratisk virdegrund pabjuder. Utifran vért tidigare resone-
mang om rattigheter och skyldigheter att virna de demokratiska
virdena, bor foretrddare for en demokratisk virdegrund inte
avhalla sig frén att markera granser infor uttalanden — t ex. rasis-
tiska, sexistiska eller homofoba — som strider mot den demo-
kratiska virdegrundens virden. Man kan alltsd inte ldta noja sig
med att konstatera att man tycker olika. D4 har man inte tagit
sitt moraliska — och medborgerliga — ansvar.

Nyckeln till en dialog med t.ex. foretradare f6r andra vir-
degrunder ligger i de centraletiska viarden och normer dir det
rader utpriglad konsensus, t.ex. den gyllene regeln. Samtidigt
gor virdet »demokrati« att man inte kan lata vilka uppfatt-
ningar och stdindpunkter som helst gestaltas i det demokratiska
samhillet. Den demokratiska virdegrundens virden ma kunna
tolkas och tillimpas pa ett antal varierande sitt men det bety-
der inte att de kan tolkas och tillimpas pa vilket scitt som helst.

Har man accepterat den etiska grundforutsittningen om ett
universellt minniskovirde, uppfattat pd ovan angivet sitt, kan
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man inte sedan kompromissa med denna pa sd sitt att min-
niskor exkluderas eller diskrimineras pd grund av exempelvis
kon, sexuell identitet eller etnisk bakgrund. I denna mening
genererar den demokratiska viardegrunden sitt eget tolknings-
foretride.

Ekmans teokratiska virdegrund skiljer sig t.ex. frdn andra
kristna bekdnnares, inte minst nir det giller jamstilldhetsvar-
det. Muslimska feminister utmanar traditionellt patriarkala
tolkningar av Koranen, pd samma sitt som kristna feminis-
ter bestrider patriarkala tolkningar av Bibeln. Ett etiskt samtal
kring den demokratiska virdegrundens viarden kan och bor
inte byggas pa schabloniserade forestdllningar utan i stillet
fokusera pd den spanning mellan tradition och nytinkande
som moter i de flesta kulturella och religiosa sammanhang.

Virdepedagogiska metoder
Vilka virdepedagogiska metoder bor anvindas f6r att uppnd
det goda medborgarskapet?

Vi hinvisade tidigare till att man kan ga fran det lika till det
olika och starta med centraletiska virden. A andra sidan kan
maénga centraletiska utsagor vara sa formella att de blir anvind-
bara forst nér de tolkats. Man kan dé utgd fran manniskors all-
minna formdga till inlevelse, empati, och fokusera pd minnis-
kors upplevelse av att vara exempelvis krinkta, uteslutna eller
diskriminerade och att de som deltar i dialogen forsoker sitta
sig in i vad handlingar och forhallningssitt som strider mot de
demokratiska virdena kan leda till f6r upplevelser.

I varje demokratiskt samhille — mangkulturellt eller ej
— maéste den etiska dialogen kring virdegrundsvirdena foras
kontinuerligt for att skapa forutsittningar for att motverka
krankningar av olika slag. Alltfor ofta tycks det bli frdga om
brandkarsutryckningar nir ndgot fall av krinkande forhall-
ningssitt blivit verklighet. Vi sag tidigare ndrmare pa Ulf
Ekmans exkluderande forhéllningssitt gentemot kvinnor res-
pektive homosexuella. Vi har sett exempel pa forekomsten av
s.k. hedersmord. Ocksa hir dr det mojligt att arbeta med den
demokratiska virdegrunden i forebyggande syfte, dér virdepe-
dagogiska metoder fér ta sin utgdngspunkt i centraletiska vir-
den och normer som forenar ménniskor 6ver kultur- och reli-
gionsgranser.

Syftet med en etisk dialog ir att forverkliga varje manniskas
existentiellt och etiskt givna ritt att uppleva mening, att bli res-
pekterad och rittvist behandlad for de livsvdgar hon valt. Det
handlar om att lita de demokratiska virdena integreras i hen-
nes liv, sd att hon sjilv formér tolka och tillimpa det universella
minniskovidrdet uttryckt i termer av sévil »rittigheter« som
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»skyldigheter«. P4 sd vis kommer hon inte bara att lata rele-
vanta rittigheter och skyldigheter gestaltas i det egna livet utan
ocksé i relation till andra méanniskor och till samhillet i stort.
Hon integrerar de demokratiska vardena bade i sitt eget liv och
i relation till den moraliska omvirlden. Hirvidlag kan vi tala
om det »integrera(n)de medborgarskapet«.

Kollektiv sorg och etisk forankring

Kanske kan bilden av de etiska samtalens mojligheter synas vil
optimistisk nir det giller mojligheterna att hantera olikheter
i moraliska uppfattningar i ett kulturellt, socialt, religiost och
politiskt méngfaldigt samhalle. Men det finns tecken pd att den
etiska pluralismen i vissa tragiska situationer balanseras mot en
mer eller mindre kollektiv samhorighetskénsla, som just har-
ror frin inlevelse och medkinsla. Vi har t.ex. mordet pd Olof
Palme 1986, Estoniakatastrofen 1994, diskoteksbranden i Gote-
borg 1998 och mordet pd Anna Lindh 2003. Samtliga ledde till
omfattande uttryck for en kollektiv sorg och mellanminskligt
deltagande som tycktes skidra genom alla kulturella, sociala,
religivsa och politiska grupperingar och sammanhang. Med
dessa erfarenheter verkar det inte lika orealistiskt att det skulle
vara mojligt att forankra ett antal centraletiska viarden och nor-
mer som bas for en gemensam demokratisk virdegrund.

Den gyllene regelns baksida

Den centraletiska norm som av méinga betraktas som den mest
grundldggande, den gyllene regeln »Handla mot andra sa som
du sjidlv vill bli behandlad« har emellertid en baksida. Normen
ger uttryck for en moralisk rekommendation till ett bestimt
generaliserat beteende, grundat pd 6msesidighet. Mitt hand-
lande mot andra ska harmoniera med de 6nskemal jag sjélv har
vad giller andras bemétande av mig. Men den generaliserade
inneborden tar inte hiansyn till att manniskor har individuella
och specifika 6nskemal om hur de vill bli behandlade.

Tolkar man den gyllene regeln bokstavligt skulle det vara
moraliskt forsvarbart att behandla andra utifran ens egna 6ns-
kemal utan att forsoka sitta sig in i och respektera de onske-
madl de sjdlva har. Ta exemplet med en man med uttalat patri-
arkala varderingar som vill bli behandlad med respekt, inte bli
ifragasatt eller kritiserad och bemott som en person som inom
ramen for en sexistisk over- och underordning, besitter makt
och ett universellt tolkningsforetride, i synnerhet gentemot
kvinnor. Om denne man generaliserar sina patriarkalt grun-
dade 6nskemal i motet med andra mén kommer han inte bara
att bryta mot den demokratiska virdegrundens jimstilldhets-
virde, han kommer ocksd att 6verskrida de virden som talar
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om »individens frihet och integritet« och respekten for varje
ménniskas «egenvirde«.

Om inte centraletiska normer, som den gyllene regeln, rela-
teras till specifika personliga, sociala och kulturella omstindig-
heter, riskerar det att motivera beteenden och forhallningssitt
som inte respekterar individuella 6nskemal och enskildas inte-
gritet.

Nir »vi« méter »dom«

Infor etiska samtal kring den demokratiska virdegrunden i ett
pluralistiskt samhalle maste man for det forsta beakta att virde-
ringar utgor en del av midnniskors identitet. Den som har vuxit
upp i en bestdmd religios miljo kommer sannolikt att ha den
som referens. Som religionshistorikern Christer Hedin papekat
hinder ofta att signaletiska virden och normer forstirks, nir
man (eller den grupp man tillhor) befinner sig i minoritet och
dérfor har behov av att betona sin kulturella identitet och reli-
giosa hemvist.

Det dr mycket mojligt att tinka sig att manniskor med olika
kulturell, religiés och social hemvist kan dela vissa central-
etiska virderingar, samtidigt som de kan skilja sig at vad giller
signaletiska stillningstagande. Man kan ocksa tinka sig att de
gemensamma centraletiska védrderingarna kan tolkas pd olika
sitt beroende pd skilda kulturella, religiosa och sociala sam-
manhang. Till detta kan vi ligga de olikheter som kan noteras
med hinsyn till den individuella mangfalden — inte bara i det
pluralistiska samhillet utan i vilket samhille som helst. Min-
niskor dr varken pd moralens eller ndgot annat omrdde rent
kollektiva varelser.

I Inte som vi. Psykologiska aspekter pd framlingsfientlighet
och rasism diskuterar psykiatern och psykoanalytikern Tho-
mas Bohm en undersokning som den svenska forskaren Marta
Henricson-Cullberg genomforde hosten 1991 i det konflikthar-
jade Jugoslavien (Bohm 1993, sid. 161 ff). Bohm kommenterar
hennes studie:

Etniska grupper har ofta ett starkt behov av att forsvara sina grin-
ser mot fysiskt intring for att uppritthalla den psykologisk iden-
titeten. Grénser far da en djup psykologisk innebord. Pé grund av
alla tidigare strider under historiens lopp finns mycket gammalt
hat, manga oforritter att hamnas. Man inriktar sig pa att hitta
ndgon att skylla pa istillet for att uppné en 19sning... Alla folk-
grupper och ledare som intervjuades i undersokningen ser sig
sjilva som offer! Man biter sig alltsd fast i oforritter, for att slippa
se och ta sitt eget ansvar och bidra till mgjliga 1osningar ... Alla
har de givetvis gamla trauman att bira pa. Dessa trauman halls
vid liv med stor kraft och tar ny gestalt. All slags frustration skylls
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pé fienden pd det vanliga svartvita sittet. Dessutom har varje
grupp sitt »chosen traumac... som betyder att medlemmarna i
varje generation delar en medveten och omedveten 6nskan om
att reparera det som har skadat deras identitet. Detta hinger ocksé
samman med att omstindigheterna inte givit utrymme att for-
sorja sig igenom de traumatiska upplevelser som stindigt dyker
upp pé nytt (Ibid. sid. 162).

Att diskutera forutsittningarna for en etisk dialog kring vérde-
grunden inom ramen for en svensk, demokratisk kontext prag-
lad av méngdrig fred 4r givetvis mycket annorlunda &n att gora
det i det krigshirjade Jugoslavien. And& finns ndgot att ldra
hérifrén. Nar manniskor kommer i konflikt med varandra fir
de psykologiska faktorer, som 4r knutna till ett starkt behov av
att markera en exempelvis kulturell eller religios identitet, stor
betydelse for vilka virderingar som stills i fokus. Psykologin
star hindrande i vdgen béde for att kdnna empati och erkdnna
de andras lika ritt.

Bohm refererar till en annan forskare, A.C. Raman, som stu-
derat relationen mellan svarta och vita i empatiperspektiv och
ndmner tvd exempel som tycks motsiga att en etisk samfor-
standsdialog skulle vara mojlig.

Raman refererar en intervju med en man som deltog i en lynch-
ning av en svart man. Nér han tillfrdgades om hur hans starka
religiosa overtygelse kunde ga ihop med mordet, svarade han:
»Religion dr en sak och livet en annan.« Liknande intervjuer visar
...att det 4r mojligt att ha tvd motstridiga tankar inom sig, som
i avskilda rum. En sddan klyvning, som exemplet med mannen
ovan visar, fir stdd av en inre rationalisering (bortforklaring)
— det var riktigt att morda den svarte mannen, och sadana beslut
har inte med religion att gora ...Hér foljer ett annat exempel som
ocksa illustrerar de avskilda rummen. I en stad dér det forekom
diskriminering mot svarta medborgare besl6t styrelseminnen att
motarbeta diskrimineringen genom upplysning och genom att
vidja till minniskors béttre kinslor. P4 en affisch i centrum av sta-
den visades en grupp vita barn som lekte med varandra, medan
ett svart barn stod ensam en bit bort och grit. Ndr man efterét
intervjuade vita invdnare var alla av den dsikten att det svarta bar-
net grit for att han var tvungen att leka med de vita barnen, och
att det ar fel att tvinga honom till det. De som har férdomar tolkar
verkligheten sa att den passar deras fordomar (Ibid. sid. 161).

Universella virden

I vissa situationer, ddr méanniskor upplever sig vara uteslutna,
osedda eller t.o.m. krinkta, kan det uppenbarligen vara svart att
fa till stdnd konstruktiva samtal om en gemensam virdegrund.
A andra sidan finns forskare som havdar att det dven i ett mang-
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kulturellt samhalle 4r mojligt att tala om »universella virden och
normer, som Overskrider de sociala, etniska och religiosa gran-
serna och ger mojlighet for en etisk dialog kring virdegrundsvér-
dena.

Etnologen Ake Daun (1999) diskuterar i Det allméidnmiinskliga
och det kulturbundna hinder och méjligheter for en centraletiskt
forankrad dialog kring virdegrunden. Signaletiska virderingar,
som &r intimt kopplade till behovet av att markera identitet och
sitta kulturrelaterade granser kring den egna gruppen, riskerar
att overflygla de centraletiska virderingarna i kritiska situationer.

Daun pépekar, med hinvisning till bl.a. Schalom N. Schwarz’
enkitundersokningar bland medborgare i olika linder, att det dr
rimligt att anta att det existerar vdrderingar som ar »universella«
i den meningen att de »ar kollektivt delade védrderingar som har
en sddan geografisk spridning att de kan antas existera globalt«
(Daun 1999 sid. 188). Vad bl.a. Schwarz studier visar ir, enligt
Daun, att vissa allmédnt formulerade virderingar som »tolerans,
sjalvstindighet, anpassning, social forsiktighet, respekt for tradi-
tioner, livsnjutning, sinnlighet, skapande, trygghet och harmoni«
i olika former och i varierande utstrickning kan identifieras som
»universella« i den mening att de forekommer globalt.

Kultur och individ

Det individuella arvet, de specifika och exempelvis kulturrela-
terade situationerna och de unika erfarenheterna av bl.a. moten
med andra méinniskor, bidrar till att forma individens relation
till kulturen. Kultur och individ lever i en 6msesidig paverkan
och ingen enskild ménniska kan ses som enbart marionett for
de virderingar eller forestdllningar som kan knytas till en given
kultur. Det 6ppnar mojligheter for en etisk dialog kring vérde-
grunden forankrad i centraletiska virden.

Det finns ocksa ett stort behov av lyhordhet och kinsla for
variationer, signaletiska och andra, som kan tankas vara knutna
till specifika kulturella, religiosa och sociala sammanhang, i den
etiska dialogen kring den demokratiska virdegrunden. Sam-
tidigt som man markerar och uppritthaller virdegrundens
virden enligt virdepedagogiska végar. I enlighet med virde-
grundens ¢vergripande virde »demokrati« méste dialogen ge
uttryck for respekt for en etisk méngfald, samtidigt som en
sddan respekt inte leder till en innehallslig inflation som med-
ger eller berittigar krinkningar av virdegrundsvirdena.

Religion och moral

Forutsattningar for etiska samtal relateras ofta till religiosa
forestillningar och traditioner, sd det kan dérfor finnas behov
av att siga nagot om det omsesidiga forhdllandet mellan just
religion och moral.
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Den som tillhor en specifik religios gemenskap upplever en
bundenhet béde i forhallande till den gudomliga auktoritet
hon eller han bekédnner som sin och till den grupp av méinnis-
kor som delar samma tro. I etiska frdgor kan en sddan har reli-
gios dimension forstirka bdde behovet och 6nskvirdheten av
att fokusera pd bestimda virden och normer som — inte bara
gudomligt givna — utan ocksd som sammanbindande f6r dem
som tillhor den givna religidsa gruppen.

Ett sddant behov kan bli sirskilt tydligt i situationer, dir man
befinner sig i minoritetsposition. I det ldget kan inte minst sig-
naletiska virden och normer upplevas som oerhort betydel-
sefulla att forsvara och vérda, till skydd for gruppens identitet
och den egna 6nskan att tillhora och gestalta denna.

Det intima sambandet mellan religiés tro, moraliska over-
tygelser och upplevelser av identitet betyder emellertid inte att
religiost motiverade stillningstaganden i etiska fragor skulle
vara frikopta frdn kritiska overviganden. Moralens virld star
och faller inte med pastddda gudomliga sanktioner. Moral 4r
en ménsklig historia och den 4r inte beroende av religitsa tros-
forestdllningar — dven om sadana forestillningar givetvis kan
anvindas som argument for ett eller annat stillningstagande.
Hir kan man skilja mellan »religiés moral« och »moralisk reli-
gion«.

En religios moral motiveras med hinsyn till religiosa fore-
stillningar, men det betyder inte att man kan tala om en
»moralisk religion«. Religionshistorien, t.ex. korstdgstiden, visar
pé etiska stillningstagande som var uttryck for en »religios
moral« men knappast gestaltade nigon »moralisk religion«.
D& anvinde kristna hirforare Bibeln som stod for att forsoka
utpldna bl.a. muslimska trosutovare och pave Urban pabjod att
Jesu uppmaning att forlata och vinda andra kinden till i lik-
het med budet att inte drdpa enbart skulle forstas gilla kristna
bekidnnare (Franck 2003a sid. 71).

Religion kan uppvicka bade det bista och det simsta hos
ménniskan och man kan finna gott om exempel pd hur en
religios tro motiverat bdde goda och onda liksom positivt och
negativt sanktionerade, etiska stillningstaganden och stdnd-
punkter. Religios tro kan fi motivera bade sddant som ligger i
linje med och som strider mot den demokratiska vardegrun-
den. Det dr inte en eller annan religids auktoritet som kan
anvindas for att avgora nir det rader harmoni eller disharmoni
mellan religion och virdegrund. I stillet 4r det nimnda vérde-
grund, och dess etiska och existentiella férankring i den univer-
sella ritten till upplevelse av mening och det likaledes univer-
sella médnniskovirdet, som bor tjdna som kriterium pa nir ett
givet stillningstagande &r etiskt forsvarbart.
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Religidsa skrifters auktoritet?

Det kunde kanske framsta som om den som menar sig ha stod
for sina etiska stillningstaganden i en gudomlig auktoritet skulle
befinna sig i ett 6verldge i en diskussion med den som hidmtar
motiveringar i den demokratiska virdegrundens virden. Det
ar emellertid ett skenbart overlage. For det forsta dérfor att en
gudomlig auktoritet varken kan bevisas eller motbevisas varfor
den ur filosofisk synpunkt maste betraktas som omdjlig att slut-
ligt avgora. For det andra dr det ett faktum att foretriadare for
olika religiosa traditioner pd exempelvis signaletikens omrdde
ofta ndr fram till olika stdndpunkter.

Gudomliga referenser méste darfor betraktas som relativa till
bla. religiosa, kulturella och sociala sammanhang snarare dn
absolut och universellt giltiga. Saledes varierar synen pa kvin-
nors och mins relationer inte bara mellan olika religiosa tradi-
tioner, utan ocksd inom en och samma tradition. For det tredje
omfattas manga centraletiska virden och normer universellt av
manniskor oavsett vilken religios eller icke-religios livsaskad-
ning de bekdnner sig till. Den gyllene regeln har liksom andra
centraletiska varden och normer en allméngiltighet och en etisk
forankring oberoende av religiosa stallningstaganden.

I vissa religiosa grupper knyts behovet av en forenande iden-
titet till en mer eller mindre bokstavstrogen ldsning av de skrif-
ter och dokument som betraktas som »heliga«. I etiska fragor
hédnvisar man da till Bibeln eller Koranen som en auktoritet som
anses varken kunna eller bora ifragasittas. Man viljer dé ofta ut
vissa citat som pabud, t.ex. i Bibeln Romarbrevets forsta kapitel
angdende synen pa homosexuella relationer, medan man bortser
frdn andra delar, som att tva makar bara fér skilja sig om otukt
forekommit (Matt 5:32), att kvinnor ska be med tickta huvuden
och att mén inte far ha langt har (1 Kor 11:13-16) och att det 4r
acceptabelt med slaveri (Ef 5:5), samt att kvinnor bor forbjudas
béde att predika for och undervisa min (1 Kor 11:14).

Den som motiverar sina etiska stillningstaganden med hin-
visning till en eller annan »helig skrift« befinner sig inte i ett
moraliskt bittre lidge. Varje minniska oavsett livsdskddning
madste motivera sina etiska stillningstaganden med hansyn till
bl.a. centraletiska overvidganden och det betyder att de inte kan
Overldtas pd en forment gudomlig auktoritet. Vart och ett av
sddana stillningstaganden bygger p4 eller antyder en viss man-
niskosyn och en given uppfattning om de etiska virdena och de
moraliska normernas plats i det tolkande sammanhanget

Religionsfrihet och moral
Den lagstadgade religionsfriheten kan inte heller anvindas som
motivering for forhdllningssitt och handlingar som strider mot
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de demokratiska virdena. Det forhallande att ett demokratiskt
samhille har att ta hansyn till och virna mangfalden vad giller
exempelvis religiosa trosforestdllningar innebdr inte att det kan
tillata uttryck for odemokratiska uppfattningar.

I diskussionen kring religiosa friskolor har ibland jamstilld-
hetsvirdet satts pad dagordningen. Vissa sadana skolor uppfat-
tas gestalta en ménniskosyn, ddr kvinnor och min, flickor och
pojkar betraktas och behandlas i enlighet med traditionella
konsrollsmonster, vilka star i strid med jamstélldhetsvirdet. Om
detta skulle stimma, duger det alltsd inte att hinvisa till reli-
gionsfrihetens virn for olika religiosa uppfattningar eller att
traditionella konsrollsmonster har sin grund i Bibeln eller Kora-
nen. Demokratiska rattigheter motsvaras av demokratiska skyl-
digheter och de forra kan inte dberopas och anviandas pa bekost-
nad av de senare.

Religionsfriheten dr fundamental att vdrna i det demokratiska
samhillet och den mdste ge stort utrymme for utdvare av olika
religioner att praktisera sina religiosa uppfattningar. De protes-
ter som pa olika hall horts vad giller exempelvis moskébyggen
pé svensk mark visar att detta inte dr ndgot for alla sjalvklart.

Men att sdga detta dr inte att ocksa vilsigna odemokratiska
uttryck for en eller annan religiés trosuppfattning. Den som
forsoker gomma sina odemokratiska standpunkter vad anbe-
langar till exempel jamstalldhetsvirdet bakom religionsfriheten,
har inte forstatt vad denna frihet i grunden innebér nir det gal-
ler forhéllandet réttigheter—skyldigheter. Hér finns anledning
att i den etiska dialogen kring den demokratiska virdegrundens
virden forsoka utforma virdepedagogiska metoder som skulle
kunna tjdna som grund f6r upplysning och vigledning.

»Kristen tradition och viisterldndsk humanism«

Den demokratiska virdegrundens ideologiska ursprung har
ofta beskrivits som »kristen tradition och visterlindsk huma-
nismg, en referens som inte behover vara felaktig eller historiskt
missvisande. Ddremot finns det, som en och annan forfattare
understrukit, skal att forhélla sig kritisk. »Humanismen« str,
som t.ex. Christer Hedin framhdllit for »en grundsyn som ér s&
allmin att den standigt méste konkretiseras« (Hedin 2001b sid.
198). De virden som vi beskriver som »humanistiska« dr cen-
traletiska, som omfattas pd manga hall utanfor »visterlandets«
granser. Darfor kan det tyckas markligt, om inte imperialistiskt
och fordomsfullt, att reservera dessa virdens ursprung till en
visterlindsk kulturell miljo. For det andra har »kristen tradi-
tion« ldngt ifrdn alltid representerat forhdllningssétt som ligger i
linje med den demokratiska virdegrundens virden.
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Manga foretradare for humanism och kristendom har exempelvis
accepterat slaveriet nidr det var ndgot sjdlvklart och forkastat det
nér det sedan ifrdgasattes. P4 samma sitt har man forhallit sig till
dodsstraff och tortyr. Slaveri 4r inte sd aktuellt idag, &tminstone
inte i sin klassiska form, men dodsstraff forekommer och diskute-
ras (Ibid. sid. 198).

Aven om man alltsd med utgdngspunkt i véra virdekulturella
sammanhang kan tycka att det dr naturligt att tala om den
demokratiska virdegrunden som rotad i »kristen tradition och
visterlindsk humanism« betyder inte det att dessa virden inte
kan vara centraletiskt biarande pa andra hall i virlden och inte
heller att nimnda »humanism« och »kristna tradition« entydigt
och reservationslost genom historien skulle ha forsvarat och
vdrnat de demokratiska virdena.

Olikhetens evangelium

En etisk dialog kring den demokratiska virdegrunden maste
préglas av ett forhallningssitt dar manniskors olikheter ses som
mojligheter snarare dn som hinder. Begreppet méanniskovirde
(se Hedenius 1982) definieras i termer av en relation mellan
demokratiska rittigheter och demokratiska skyldigheter. Med
utgangspunkt fran att vi manniskor 4r olika — med hinsyn till
kon, sexuell identitet, etnisk bakgrund, alder, social situation,
kulturell hemvist, personliga egenskaper osv. — blir det etiskt
fundamentalt att virna sambanden mellan rattigheter och skyl-
digheter. Utifran dessa samband utgér ett moraliskt pabud att vi
forhaller oss till varandra sd att alla far sina etiskt och existentiellt
forankrade rattigheter respekterade, vilket 4r detsamma som att
sdga att vi tillimpar de demokratiska skyldigheter vi 4r moraliskt
alagda att forvalta.

Det forhdllandet att vi minniskor 4r olika innebdr emel-
lertid inte att vi skulle sakna formaga att leva oss in i varandras
omstiandigheter. Manniskors formdga till inlevelse i varandras
svarigheter och mojligheter skapar en bas for etisk samsyn i
atskilliga grundldggande moraliska frgor. Det dr hir centraleti-
kens plats ska lokaliseras och det 4r med utgangspunkt i central-
etiska virden och normer som en etisk dialog kring den demo-
kratiska vardegrundens virden kan foras konstruktivt.

Den 6ppna dialogen kring den demokratiska virdegrundens
virden madste foras pd olika omrdden i samhillet: i skolor, pa
arbetsplatser, i niringslivet i sjukvérden, i fackliga och politiska
sammanhang osv. Inget sammanhang ar for litet eller for stort for
att ge manniskor utrymme att delta i det etiska samtalet. De cen-
traletiska varden och normer som bor sta i centrum &r vidare inte
begrinsade till ett »svenskt, kristet eller visterldndskt« perspektiv.
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Nésta fraga dr hur denna dialog kan och bér utvecklas. Etiska
fragor loser man inte genom att under en och annan dag med
hjilp av foreldsare och konsulter lata elever eller anstillda ta del
av allminna och ofta ritt sd teoretiska foredrag. Det krivs att
ménniskor fir mojlighet att mycket konkret fa diskutera och
vara medskapande i samtalet. Det etiska samtalet mdste ocksd
ges en tydlig ideologisk forankring — och den finns redan i form
av den demokratiska virdegrundens virden. Problemen &r
mindre knutna till sjdlva formuleringen av dessa virden 4n till
tolkningen och tillimpningen av dem. Darfor krivs att de del-
tagande ges tillfille att pd olika sitt gestalta vad demokratins vir-
den i praktiken kan tinkas innebdra: i vardagslivet, i familjelivet,
iarbetslivet, i de sociala relationerna etc.

For att sa ménga som mojligt ska fa tillfille att delta aktivt i
den etiska dialogen bor den demokratiska virdegrundens virden
goras till féremal for konkreta tolkningar och tillimpningar vilka
limpar sig for diskussioner. Det kan handla om arbetsplatskon-
flikter, utslag av diskriminering, exempel pa upplevelser av utan-
forskap eller nagot annat. Hir finns behov av ménniskor med
livserfarenhet och dven av personer som professionellt dgnat sig
at etik- och virdegrundsforskning, for 4ven om fokus ligger pé
konkreta problem och mojligheter, sd bidrar de teoretiska per-
spektiven till att utveckla det etiska samtalet.

Den demokratiska virdegrunden uppritthélls inte frimst med
hjdlp av straft och dom utan i en tilltro till manniskors mora-
liska utvecklingsmojligheter, ddr vigledning, diskussion, sam-
tal och argumentation utgor de viktigaste ingredienserna. Den
som atnjuter ett fortroende kommer som regel ta sig moraliskt
ansvar. Den som forvintas missbruka fortroendet kommer som
regel att kdnna sig mer ambivalent i forhéllandet till det som hon
eller han fir sig tilldelat att gora. Varje del av virdegrundsarbetet
forutsatter att manniskor mots med tillit och fortroende.

Vart forakt for svaghet

Det universella minniskovirdet och den universella ritten till
upplevelse av mening leder ocksa till att virdet »solidaritet med
svaga och utsatta« intar en central position i den demokratiska
virdegrunden. Det dr den underordnade som maste fé stod for
att fa sin position forbittrad, det dr hennes eller hans avsaknad
av fullvirdiga rattigheter som mdste prioriteras.

Nir det sedan giller odemokratiska uppfattningar finns gré
falt och glidande skalor dér vi alla riskerar att av och till befinna
oss, dven om vi inte ger nagot uttalat stod till oppet rasistiska,
sexistiska eller homofoba forhallningssitt. Foraktet for svaghet
har manga ansikten.

I boken Virt forakt for svaghet framhéller forfattaren filoso-
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fen Harald Ofstad (1987), apropd »identifikation med makt och
forakt for svaghet, att

foraktets forutsittningar har vuxit sig starkare och darfor méste
vi rakna med att det kan komma till uttryck. Ty i och med att det
som sker rationaliseras och framstills som fornuftigt och bra har
vi blivit bittre pa att acceptera att de militirt svaga, de ekono-
miskt svaga, de begdvningsmaissigt svaga inte har sa latt att klara
sig... Vrt forakt for den socialt misslyckade, den socialt onyttiga,
for den som forlorar och lider nederlag, 4r en del av den kraft som
driver vart samhille till storre effektivvitet. Det dr inbyggt i sjilva
systemet (Ibid. sid. 198).

I den mdn ett sidant hdr strukturellt forankrat forakt for de
svaga och de underordnade kan identifieras och synliggéras, har
var och en i det demokratiska samhillets gemenskap ett mora-
liskt ansvar att bidra till en etisk fordndring av den ménniskosyn
som pé olika sitt kommer till uttryck i exkluderande och dis-
kriminerande forhallningssitt och attityder. Det demokratiska
sambhillets foretradare kan inte forfikta demokratins virden,
inklusive »solidaritet med svaga och utsatta« samtidigt som de
negligerar eller avhéller sig frén att motverka sddana strukturella
6ver- och underordningar som riskerar att planteras som natur-
liga eller normala foreteelser i ménniskors medvetanden.

Ingen minniska 4r en 6, vi dr alla beroende av varandra. Var
och en av oss bor behandlas sd att vi med gott samvete och
utvecklad sjdlvkinsla kan siga »jag vet att just jag gor en positiv
skillnad i vérlden bara i kraft av det faktum att jag ar just jag«.
Den centraletiska gyllene regeln star och faller med en medve-
tenhet om varje manniskas ratt att bli respekterad for just den
hon &r snarare 4n anses vara beroende pa vad hon gor eller
astadkommer. Det dr den méanniskosynen som utgér grunden
for det goda — och det integrera(n)de — medborgarskapet. Man-
niskors olikheter ses som mojligheter snarare 4n som hinder.
Var och en, med hennes eller hans specifika kombination av for-
utsittningar, egenskaper och talanger, betraktas som en tillging
for samhdllets fortlevnad och utveckling.

Tillimpning av virdegrunden: Exemplet »jamstélldhet«
Det tycks som om vi i det svenska samhillet ofta har en ten-
dens att fixera konsmissiga 6ver- och underordningar i termer
av andra kulturella forutsittningar &n vara egna. Vi forldgger
problemet till »de andra« i stillet for att granska den hir bris-
tande jamstalldheten och aktivt motverka den. Vi talar hogt om
det vi kallar »konsstympning« och »hedersmord« — och det har
vi en moralisk skyldighet att gora, eftersom dessa foreteelser pd
uppenbara sitt strider mot en demokratisk virdegrund och dess
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virden — men vi dr tystare nir det kommer till de méanga olika
uttryck for bristande jamstéilldhet som vért eget samhalle prag-
las av.

Framfor allt tycks vi ha en benédgenhet att »orientalisera« eller
»framliggora« en ojamstilld syn pd kvinnor och mén. Vi identi-
fierar ofta konsstympning och hedersmord som uttryck for icke
onskvirda kulturella forestéllningar, samtidigt som vi underldter
att se andra oréttvisor, som ocksa kan betraktas som kulturella
och sociala uttryck for bestimda hierarkiska tolkningar av vad
det innebir att vara »kvinna« respektive »manc.

I Sverige har vi en jamstilldhetslag, en jamstilldhetsminister
och en myndighet som ska bevaka jamstalldhetsfragorna, Jamo.
Men det svenska samhallet 4r dnda langtifrén ett jamstélldhetens
paradis. Kvinnor och min far olika 16n f6r samma arbete. Kvin-
nor tar i ldngt storre utstrackning 4n mén ansvar for hem, barn
och familj. Kvinnor 4r mycket underrepresenterade pd chefsbe-
fattningar och i bolagsstyrelser. Varje dr misshandlas ett stort
antal kvinnor av min, en misshandel som ofta leder till doden.
Flickor och pojkar beméts och behandlas av vuxna, i hem och i
skola, ofta i enlighet med schabloniserade och stereotypa kons-
rollsmonster.

Etnicitet och identitet

Vi har alltsé ingen anledning att inta ndgon moraliskt Gverord-
nad position i forhéllande till madnniskor som representerar
andra kulturellt eller socialt betingade forhallningssatt. Nar vi
fragar oss varfor jamstilldheten inte forverkligats i den svenska
demokratiska samhillsgemenskapen, kan vi inte bortse frdn
att uttrycken for bristande jamstilldheten mellan kvinnor och
min ocksd dr uttryck for attityder, forestdllningar och forhall-
ningssitt, som kan goras till {oremal for etniskt relaterade tolk-
ningar i ett genusperspektiv.’

Det idr alltsd inte bara »de andras« forestdllningar om och
tolkningar av kon som kan goras till foremadl for analyser i ter-
mer av »etnicitet« utan ocksa vira egna. Om inte detta utgor
forutsittningen for den etiska dialogen kring virdegrundsvar-
det »jamstilldhet« riskerar samtalet sjilvt att inkarnera just en
sddan 6ver- och underordning som dialogen dr tinkt att mot-
verka.

3 Begreppet kon anvinds hidr i betydelsen biologiskt kon. Genus
betecknar didremot tvd varandra motsatta och uteslutande kate-
gorier vari alla ménniskor placeras. Genus baseras pa en kulturell
tolkning av de biologiska skillnaderna mellan min och kvinnor.
Det ir alltsa inte de biologiska skillnaderna i sig som utgor genus
utan tolkningen av dem. Biologi upplevs alltid genom kultur och
maste tolkas.
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Vi kan alltsd inte i dialogen utgd frén att bristande jamstilld-
het reservationslost kan knytas till kulturella eller religiosa
sammanhang i andra etniska perspektiv dn de som framstills
som normerande och visiondra for det svenska, vasterlind-
ska demokratiska samhallet. Men vi kan heller inte jamka vad
giller visionen om jamstilldhet mellan kvinnor och méan. Det
vore att ge efter for sidana exkluderande och diskriminerande
perspektiv som star i strid med de demokratiska virdena. Vad
medvetenheten om det svenska samhallets brister bor leda till
ar en sjdlvkritisk provning av vad som gétt snett och vad som
kan goras for att realisera jamstilldhetsvirdets visioner.

Viktigt dr dd att jamstalldhetsvdrdet inte lases vid en eller
annan konserverande definition, som fir den virdepedago-
giska processen att stanna av. Det etiska dialogen maste stin-
digt breddas och fordjupas och hir blir de genusvetenskapliga
perspektiven nodvindiga. Nér det etiska samtalet om »jam-
stilldhet« far vila pd forutsittningen att vad som betraktas
som »kvinnligt« respektive »manligt« har sina rotter i kulturellt
och socialt forankrade tolkningar av kon, snarare 4n i kon som
sddant, kan forandringsarbetet fa syre och kraft. Vad jamstalld-
hetsarbetet dd har att fokusera pd ar att kartldgga de konstolk-
ningar som foreligger, analysera dem med hénsyn till kulturella
och sociala forutsittningar samt formulera virdepedagogiska
metoder for att fordndra de 6ver- och underordningar som inte
ar biologiskt, utan kulturellt och socialt givna.

I det har sammanhanget dr det klokt att utgd frén sddana
centraletiska vdrden och normer som omfattas over kultu-
rella, sociala, religiosa och klassmassiga gréinser, t.ex. den gyl-
lene regeln, for att f4 en gemensam etisk utgangspunkt i vir-
degrundsdialogen. Den kan sedan fungera som grund for en
dialog kring sddana signaletiska virden och normer som kan
tankas std i strid med det demokratiska virdegrundsvardet
jamstélldhet.

Burqan, religionsfriheten och den demokratiska viirdegrunden

Ett exempel pd ovannimnda &r fallet med de burqaklidda
flickorna pé Burgédrdens gymnasium i Géteborg som fick stort
utrymme i media hosten 2003. Forekomsten av sloja (eller
huvudduk) bland de kvinnliga eleverna var inget nytt bland
eleverna, ddr nira halften har utlindsk bakgrund. Bruket av
sléja uppgavs tidigare inte ha vallat ndgra problem. Den nistan
helt ansiktstickande burgan ledde emellertid till en diskussion
som ndrmast kom att handla om mdojligheterna att identifiera
flickorna, att kontrollera att det &r ritt person som deltar i ett
prov etc. Efter samtal med flickorna bestimdes att de under
lektionstid skulle ta av sig handskar och huvudbonad, att de
skulle ta av sig burqan nir identiteten maste kartldggas t.ex. vid
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prov samt att de sjdlva skulle skaffa praktikplatser ddr burqa
godtas. (Flickorna gick pa Barn- och fritidsprogrammet.)

Rektorn vinde sig ocksd till Skolverket for att fa besked om
denna 16sning 1dg i linje med skolans demokratiska ansvar
och styrdokument. I en skrivelse svarade Skolverkets general-
direktor och chefsjurist att svenska skolor har ritt att forbjuda
bruket av burqa, bade av pedagogiska skil och med hinsyn till
generella ordningsregler.

I Skolverkets skrivelse sdgs bl.a. att

Flickornas klidsel kan ses som ett enstaka individuellt uttryck.
Kladsel dr nagot som normalt bestims av eleverna sjilva. I vissa
situationer kan det ses som en ordningsfrdga som det dr skolans
sak att hantera. I gymnasiet finns det ett storre utrymme 4n i
grundskolan att utfirda ordningsregler eftersom det 4r en frivil-
lig utbildning Om bérandet av burgas enligt en serios bedomning
riskerar att fororsaka storning av ordningen i skola, t.ex. i form av
brak mellan eleverna, obehags- eller otrygghetskinsla hos andra
elever eller diskussionen om klddseln tar orimligt mycket tid i
ansprak, kan skolledningen antingen genom generella ordnings-
regler eller genom beslut i det konkreta fallet forbjuda eleverna
att bdra burqa i skolan. Beddmningen kan se olika ut beroende
p4 situationen i det enskilda fallet. Om det ir ett fital elever som
utovar manifestationen kan det ricka med att forbudet omfattar
endast undervisningstid. Om det 4r ménga elever som p4 olika
sitt ger uttryck for extrema manifestationer kan ordningen kréva
att ett forbud omfattar hela skolan. Dessa fragor maste bedémas
utifrdn lokala férhéllanden. (Skolverket 2003 sid. 2)

Skolverket tar alltsa fasta pa ordningsperspektivet och forhaller
sig flexibelt till vad som &r lampligt for skolledningen att gora. I
vissa lagen ldmpligt med forbud i andra inte. Vad som avgor ar
alltsa inte jamstilldhetsaspekter.

Skolverket skriver i ett avsnitt en del om hur burgan enligt
deras mening ska relateras till religionsfriheten:

Religionsfriheten har en positiv och en negativ sida. Med posi-
tiv religionsfrihet avses ritten att ha och manifestera en religios
uppfattning. Den negativa sidan 4r rétten att inte ha och att inte
behova bli foremal for religion och religiésa manifestationer.
Trots att klddsel i normalfallet 4r nagot som helt bestims av den
enskilde individen sjilv kan klddsel som har religios innebord
vara en sddan sak som inte faller inom den privata sfiren med
hinsyn till andra individers 6nskan att slippa bli utsatta for den
religivsa manifestationen. Om det skulle vara sa att flickorna bar
burqa av religiosa skal instiller sig fragan var gransen gar mellan
den positiva ritten att manifestera en religiés uppfattning och den
negativa religionsfriheten att slippa utsittas for religivsa manifes-
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tationer. Praxis frin Europadomstolen har visat att den negativa
religionsfriheten har tillmitts betydelse. Praxis dr dock begriansad
(Ibid. sid. 2).

Skolverket 6ppnar hir for en dialog om virdegrundsvirdena.
P4 samma gdng som ménniskors ritt att manifestera en religios
standpunkt tillméts vdrde tar man fram ett motsvarande virde
i ritten att slippa utsittas for sddana manifestationer. En pre-
sumtiv krankningsproblematik. Om bruket av burqa forutsitts
identifieras som tecken pa ett forhédllningssitt som ger uttryck
for bristande jimstilldhet mellan kvinnor och min kan det
visa sig att bruket inte ligger i linje med skolans uppdrag.
Skolverket konstaterar avslutningsvis:

En skolledning har... ritt och skyldighet att ingripa mot religiosa
yttringar eller speciella kulturyttringar som kan stéra ordningen
och péverka sikerheten eller om skolan inte kan fullgora sitt peda-
gogiska uppdrag. Om yttringarna i annat fall uppfattas som stri-
dande mot grundliggande demokratiska virderingar dr skolans
handlingsfrihet och — skyldighet — begrinsad till vad som nir-
mast kan beskriva som undervisning och samtal om virdegrund,
jamstilldhet och demokrati. Enbart forbud utan dessa samtal &r
inte att reckommendera. Varfor vill flickorna bira burqa och hur
ser omgivningen pé detta? Det &r viktigt att ingen stidngs ute fran
utbildning och mojlighet att innefattas i samhillsgemenskapen
(Ibid. sid. 3).

Skolverket ger hdr uttryck for en virdepedagogisk strategi som
pé tydliga punkter ligger i linje med en sédan tolkning av arbe-
tet med den demokratiska virdegrundens virden som ovan
foresprakats. Budskapet dr tydligt: diar bruket av burqa genom
samtal med de berérda kommit att visa sig std i strid med de
demokratiska virdena, eller med den rddande ordningen, kan
klara markeringar av grinser for nir dessa virden overskrids
vara aktuella att infora genom exempelvis forbud. I den etiska
dialogen ges flickorna mojlighet att beritta hur de sjilva ser pa
bruket av burqa, varfor de anser det vara viktigt att bira den
osV.

I Skolverkets skrivning forekommer ingen hinvisning till
uttalade genusaspekter pa bruket av burqa. Anda ér det uppen-
bart att dessa finns i den ideologiska bakgrunden rérande reso-
nemangen om behovet av viardegrundssamtal. I skrivningen
pétalas behovet av respekt for variationen av religiosa och kul-
turella uttrycksformer samtidigt som behovet av en markering,
dé denna variation 6verskrider de demokratiska virdenas gran-
ser.

Den demokratiska virdegrunden ger uttryck for central-
etiska virden som alla medborgare i ett demokratiskt samhille
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atminstone pa sikt forvintas dela, samtidigt som dessa med-
borgare tillerkidnns friheten och ritten att vara varandra olika
sd linge denna frihet och denna ritt inte anvinds for att krinka
andras motsvarande frihet och ritt.

Detta &r ett exempel pé en etisk dialog kring den demokra-
tiska vdrdegrundens viarden som skulle kunna inspirera till
samtal om virden som »jamstilldhet mellan kvinnor och mén«
och »aktning och respekt for varje minniskas egenviarde« ocksé
pd andra samhillsomraden.

Tolerans och jamstdilldhet

Den demokratiska viardegrundens virden kan inte integre-
ras i médnniskors liv om de halls utanfor den dialog som fors
rorande tolkning och tillimpning av védrdena. Samtidigt kan
som tidigare sagts sdédana samtal inte foras pd en renodlat deli-
berativ grund. Man maste markera nar krankningar av vérde-
grundsvirdena dr aktuella.

I Midngkulturalism for vem? diskuterar etikforskaren Eli-
sabeth Gerle (1999) religiosa friskolor i forhallande till den
demokratiska virdegrunden. Med avseende pé forestillningar
om exempelvis »kvinnligt« och »manligt«, som vilar sisom ide-
ologisk bakgrund till sidana skolors verksamhet, fragar Gerle
med hinsyn till de virden — eller mal — som kan knytas till den
demokratiska vdrdegrunden, exempelvis »jamstélldhet mellan
kvinnor och mén«:

Dessa mél som pd en géng vill virna individens frihet och soli-
daritet med en vidare grupp 4n den egna kan hamna i uppenbar
konflikt med mer familjerelaterade och patriarkala traditioners
6nskan om att betona familjesammanhéllning och sirbehand-
ling av flickor, vare sig dessa traditioner &r influerade av muslimsk
eller kristen livssyn... Hur ska till exempel en konfessionell skola
som speciellt virnar om kvinnors och méns olika roller i hem och
samhille samtidigt kunna motverka traditionella konsmonster?
(Ibid. sid. 56).

Med hénvisning till tidigare ndmnde Zygmunt Bauman hévdar
Gerle att man i sddana har situationer mdste vilja en vég bort
frdn en statisk tolkning av begreppet mangkulturellt samhille,
dér alla etiskt och existentiellt relevanta 6vertygelser betraktas
som likvirdiga och dir »mangkulturalism« fitt status av egen-
virde (Ibid. sid. 146). Hon framhaller att

Tolerans inte.../dr/...detsamma som total relativism. Det inne-
bir inte att alla héllningar betraktas som likvirdiga. De 4r 6ppna
for kritik, ifrdgasittande och debatt. Inte heller allt som beskrivs
som kulturella sirdrag 4r goda. Alla kulturer innehaller goda och
onda inslag. De har fortryckande sidor lika vil som befriande och
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emancipatoriska samt befinner sig i en stindig utveckling och for-
andring (Ibid. sid. 155).

Gerle for fram Baumans term »polykulturellt« samhille »som
bejakar att minniskor biar pd manga olika erfarenheter och
kulturella sirdrag«, ett samhille dir mangkulturalismen inte
har ett egenvirde vilket gor befintliga forestillningar ointag-
liga for analys och kritiska stillningstaganden, utan dir de alla
star oppna for en dialog dér ge och ta anger tonen for det etiska
samtalet (Ibid. sid. 146).

Slojan — ett mdste eller en mojlighet?

Hanteringen av bruket av burqa vid Burgérdens gymnasium
och Skolverkets bedémning ger en god illustration till vad ett
Oppet etiskt samtal kan innebira. Skolverket lyfter i sin skrivelse
fram behovet av att samtala med flickor som bir sloja rérande
skilen till detta bruk.

Den infallsvinkeln har ocksd religionsvetaren Anne Sofie
Roald (1999) i sin uppsats Evas andra ansikte diskuterar bru-
ket av sloja i ett muslimskt sammanhang och forestillningar
rorande kvinnors och méns uppgifter i yrkesliv och familj. Hon
betonar vikten av att hélla isir sddana hir forestdllningar och
handlingsmonster som resultatet av ett »kan eller ett »maste«.

Roald refererar och kommenterar ett samtal med Sammar
Kahlil, en muslimsk kvinna i Sverige. I en intervju om »jam-
stilldhetsintegration« hivdar Kahlil att integrationen inte bara
har med arbete eller icke-arbete att gora.

En kvinna kan stanna hemma hos sina barn med likvil var en del
av sambhillet« sdger hon. »Att arbeta i hemmet betyder inte att
man inte ror sig utanfor husets fyra viggar. Man kan vara aktiv
utanfor hemmet dven om man inte fir betalt for det (Ibid. sid.
132).

Roald kommenterar:

Det kan verka som om Sammar foresprakar det traditionella kon-
sidealet ddr mannen arbetar ute och kvinnan arbetar i hemmet,
men sa 4r det inte. Sammar menar att ritt person maste vara pd
rétt stille. Detta géller ocksa i arbetsfordelningen i hemmet. Sam-
mars man lagar mat, stidar och passar barn. »Vi kompletterar var-
andra och bada tva gor det som vi dr bra pa« (Ibid. sid. 132 f.).

Roald betonar hur viktigt det dr att muslimska flickor och
kvinnor ges tillfille till utbildning — dven i syfte att stirka deras
sjalvfortroende — i konssegregerade former. Da dr det viktigt att
ocksd féordomar motverkas och att muslimska koder respekte-
ras for vad de stér for enligt de troende sjilva. Ta t.ex. slojan
som av icke-muslimer kan uppfattas som generellt och allmin-
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giltigt tecken pa kvinnofortryck, men som for minga mus-
limska kvinnor dr oerhort betydelsefull, till och med nodvin-
dig, f6r den egna upplevelsen av en stark identitet.

Hir kan de genusvetenskapliga perspektiven vara anvind-
bara. Rikedomen vad giller tolkningen av »kvinnligt« respek-
tive »manligt« ocksd inom ramen for specifikt muslimska sam-
manhang dr stor. Varierande tolkningar av kén bor analyseras
med hénsyn till den demokratiska virdegrundens virden, den
universella ritten till upplevelse av mening och det universella
ménniskovirdet tolkat i termer av demokratiska rittigheter och
demokratiska skyldigheter.

Vad Roald och Kahlil lir oss — och vad de torde kunna 6nska
lara mer bokstavstroende muslimer — 4r att Koranen limnar
utrymme for mer 4n en tolkning, vilken inte pd nagra uppen-
bara grunder kan betraktas som mer trovirdig 4n en mer tradi-
tionell. Det dr ett »kan« snarare 4n ett »maste« som bor priori-
teras i arbetet med att forbittra kvinnors status i vardags- och
yrkesliv, inom ramen for den muslimska tron. En muslimsk
kvinna kan vilja att skota hem och barn framfor ett yrkesverk-
samt liv ute i samhillet men hon mdste det inte.

Heliga skrifter dr inga etiska facit. De dr att se som tolkningar
av en gudomlig verklighet med relevans f6r ménniskors liv. I
det perspektivet blir det intressant att infora det genusveten-
skapliga perspektivet. Det finns kulturellt och socialt forank-
rade skal till att ménniskor tinker som de gor ndr det giller
skvinnligt/manligt«. Det finns utrymme for ett virdegrunds-
arbete dér varje »maste« ersitts av ett »kan«. Detsamma giller
jamstilldhet mellan minniskor pd basis av andra olikheter, t.ex.
sexuell identitet eller etnisk bakgrund. Nér 6ver- och underord-
ningar forhédrskar med hansyn till dessa distinktioner har det
demokratiska sambhallets forsvarare ett moraliskt ansvar att ta
strid for det universella manniskovardet.

Det integrera(n)de medborgarskapet
Det integrera(n)de medborgarskapet bygger inte pa visionen om
alla manniskors likhet. Snarare forhéller det sig tvirtom. Drom-
men om ett samhille ddr var och en oavsett specifik personlig-
het tillerkdnns lika ritt till upplevelse av mening som andra och
dér var och en ocksa respekteras for sina inbordes olikartade val
av livsvigar, haller visionen om ett forverkligande av den demo-
kratiska vdrdegrundens varden levande. I ett sddant inkluderas
snarare 4n exkluderas minniskor oavsett inbordes olikheter.
Om det integrera(n)de medborgarskapet ska uppfattas i en
allmingiltig mening forutsitter det tron p4, att ocksa den som
inte fétt sina dygder vickta med hjilp av konstruktiva virdepe-
dagogiska grepp ska bli medvetandegjord om varje ménniskas
likaberittigande.



Del 1li

Vardegrund och
mangkulturalism i debatten

Nagra filosofiska perspektiv

Ett samhille forutsitter en viss samhorighetskidnsla mellan
invdnarna. Ménga 4r de filosofer som funderat kring virde-
grund, moral och samhillelig sammanhéllning. En av den libe-
rala statens anfider, den engelske filosofen och ekonomen John
Stuart Mill, talade i mitten pa 1800-talet om behovet av en slags
nationalkinsla. Ett samhallets kitt som Hobbes uttryckte det ett
par hundra ér tidigare. En av sociologiska vetenskapens fider,
fransmannen Emile Durkheim, menade i slutet av samma
arhundrade 4 sin sidan att moralen som i tidigare ekonomiskt
odifferentierade samhillen varit den sammanhéllande kraften,
uppbackad av 6verhetens hot om sanktioner, i det moderna
sambhillet ersatts av arbetsdelningen. Genom den blir vi alla
beroende av varandra. I samband med det skulle man kunna
ta upp den tyske filosofen och sociologen Max Weber och den
teori om den protestantiska (lds kalvinistiska) etiken och den
kapitalistiska andan som han formulerade négra ér senare, i
borjan av 1900-talet. Weber som sjilv kom frén ett kalvinistiskt
hem analyserar hur den religiésa synen pa ekonomisk fram-
gang, dir kalvinisterna menade att ju mer framgéngsrik desto
sdkrare plats i evigheten, bidragit till kapitalismens utveckling.
Webers analys torde vara sirskilt aktuell nir man diskuterar
gemensam virdegrund i USA med den starka betoning som
finns hos den amerikanska allmdnheten bade av religion, eko-
nomisk framgang och »the american way of life«, dir tron pé
framgdngen finns oavsett sociala eller ekonomiska forutsitt-
ningar.

Fragan om virdegrundens och moralens roll i de moderna,
senmoderna eller om det nu dr postmoderna samhéllen vi lever
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i, dr synnerligen intressant, inte minst med den durkheimska
kopplingen till arbetsdelningen, men det skulle tyvirr leda for
langt att utveckla den i det hdr sammanhanget. Vi kan bara
konstatera att virdegrunden i demokratin manifesteras i lag
och rittssystem och dven i det moderna samhallet ar forenad
med hot om sanktioner. En avgérande skillnad mot Hobbes
fdrmoderna samhillen 4r emellertid innehallet i virdegrunden.
Den handlar inte i forsta hand om att lyda 6verheten utan mer
om att respektera sina medménniskor.

En nodvindig forutsittning for den liberala statens fria insti-
tutioner var enligt Mill att statens granser sammanfoll med
nationalitetens grinser. D4 menade han med nationalitet en
kinsla av samhorighet och omsesidiga sympatier landsmin
emellan, en 6nskan om samarbete och gemensamt styrelsesitt.
Brist pd samhorighet mellan medborgarna riskerade diremot
att undergriva regimens legitimitet.

Sammanhallning och delaktighet har hog prioritet i den
demokratiska staten. Men hur den ska uppnés har det inte varit
sd mycket tal om. Vad 4r det som gynnar sammanhéllning och
leder till delaktighet? Récker det med politiska proklamationer
om gemensam virdegrund — om olika grupper definierar och
tolkar »allas lika virde« olika? Vad hinder om grupper exklu-
deras, dvs. stills utanfor samhillets gemenskaper, arbetsliv,
boende etc?

Modernismens virden universella

Inom moralfilosofin, som ér den disciplin som framfér andra
diskuterat védrderingar och virdegrunder, finner vi ndgra domi-
nerande perspektiv som alla relaterar till modernismen och
dess tro pa fornuft, vetenskap och stindig utveckling. Hur
sedan virdegrunder bist realiseras och manifesteras i samhal-
lens organisation strider olika politiska, filosofiska och religitsa
riktningar om.

Inom den liberala traditionen som fick sitt genomslag i och
med 1700-talets upplysning, betonar man individens formella
frihet och rattigheter. Virdena dr enligt upplysningstidens filo-
sofer och liberala politiska efterfoljare universella och giller alla,
overallt, i alla tider. Foretrddarna for en strikt postmodernism
anser d andra sidan att formella fri- och rittigheter i princip &r
bdde onddiga och irrelevanta och att det inte gar att formulera
ndgon universell virdegrund (Orlenius 2003, sid. 36).

I den liberala traditionen ar vérdena relaterade till indivi-
den. Det dr den enskildes frihet och réttigheter det handlar om,
inte ndgot kollektivs, ndgon familjs eller kulturs rittigheter. Det
demokratiska rittssamhdllet blev s§ sméningom den politiska
samhaillsorganisation som ska garantera upplysningstidens uni-
versella och individuella virdegrund.
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For manga av liberalerna i debatten rdcker det med demo-
kratins formella rattighetsstruktur for att sikra virdena. En
annan riktning i debatten foresprakar vad de kallar kommu-
nitarism och de kriver & sin sida aktiva politiska insatser for
att forverkliga viardena och rittigheterna. Kommunitarismen
fokuserar individen som samhéllsmedborgare och hur viardena
tolkas och tillimpas medan liberalismen koncentrerar sig pa
sjalva grundandet av etiska virden (Sigurdson 1995).

Liberalerna sitter fornuftet i hogsatet och ménniskans for-
madga att basera sina stillningstaganden pa fornuftet, medan
kommunitarismen betonar karaktirsdaning och dygder. De
senare menar att det inte racker att formedla information och
kunskap utan barn och unga maéste sjilva fa gora erfarenheter,
dvs. ndgot mer 4n att bara intellektuellt tilligna sig idéer om
tolerans och generositet. Inom kommunitarismen &r det cen-
trala begreppet solidaritet medan det i den liberala traditionen
ar frihet.

Dir liberalismen ser ritten till liv som en negativ rittighet
betonar kommunitarismen ritten till liv som en positiv rittig-
het. En grundtanke har ér att staten och skolan inte bara ska ge
skydd for individen utan ocksé aktivt arbeta for att forverkliga
det goda livet. Alltsé inte bara om frihet ifrdn (det onda) utan
om frihet #ill (det goda). Forestillningen om ritt och rittvisa
ar nira knuten till vad som 4r det goda livet. Grundidén i kom-
munitarismen 4r visionen om en absolut virdegemenskap.

Gemensam viirdegrund — politisk romantik

Postmodernismen som helt fornekar den absoluta virdege-
menskapen, vixte fram som en reaktion mot modernismens
tro pé fornuftet, den sociala ingenjorskonsten, utvecklingsop-
timismen och de allomfattande forklaringarna. Postmodernis-
terna kritiserar dven kommunitarismen, som de menar bir pd
en illusion om det homogena sambhillet.

En av foretridarna for postmodernismen, den franske sam-
hillsfilosofen Michel Foucault, uttryckte det sd att médnniskan
ar en i grunden ofri varelse, fangen i ett samhallssystem. Tan-
ken pé en gemensam virdegrund &r bara uttryck fo6r politisk
romantik, dir den dolda avsikten &r att disciplinera méinniskor
till lydiga samhallsmedborgare.

Andra postmodernister, som den polske sociologen Zygmunt
Bauman, &r inte lika kritiska mot upplysningstraditionen som
Foucault. Bauman menar visserligen att det inte finns ndgra
absoluta virden, ndgon objektiv moral eller universell etik utan
bara sociala konventioner och virden som utvecklats i socialt
samspel.
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Frigan idag dr om vi passerat det moderna stadiet och ham-
nat i det postmoderna eller om vi lever i ett senmodernt sam-
hille. Hur som helst tycks dessa tinkare vara 6verens om att det
moderna &r ett passerat tillstdnd. Sen handlar det om gradskill-
nader. Postmodernisterna gér hir lingst och anser att moder-
nitetens rationalitet och storskalighet har ersatts av olikheter,
maéngfald och subjektiva sanningar. Ordning och pélitlighet
har forbytts i kaos och foranderlighet. Sakerhet giller inte utan
bara osikerhet och inte ens vetenskapen star for sanning och
tillforlitlighet.

Det postmoderna samhallet 4r »det moderna samhillet utan
illusioner« enligt Bauman som inte tillh6r extremisterna (Bau-
man, 1998). De illusioner som forlorats &r enligt honom
— idén om framsteget,

— idén om utveckling mot en storre enhet samt
— idén om harmonisk ordning och en sann méansklig natur.

Tron pé en fullkomlig samhillsordning och forestillningen
om en hogre ordning i relation till manniskans natur och
behov har dvergivits. Konflikter och motsattningar hor till var-
dagen. Ménniskan maste idag ldra sig att forhélla sig till stan-
diga forandringar och personliga val. Individuell frihet ar vad
som giller — inte trygghet siger Bauman.

Senmodernisterna gér inte lika langt i sin kritik av moder-
niteten som postmodernisterna. De hdvdar snarare att moder-
nismen i sin rena form &r passerad men att det finns ménga
virden och upptickter inom modernismen som det finns
anledning att fortsitta hylla — om 4n med storre 6ppenhet och
mindre 6vertygelse om att besitta den enda sanningen.

Postmodernisterna har fatt stark kritik, for att med sitt for-
kastande av upplysningstraditionen 6ppna for en total kultur-
relativism och nihilism, vilket skulle omojliggora alla intel-
lektuella samtal. Postmodernismens kritiker vill hellre se det
moderna samhillet som »ett ofullbordat projekt«.

Postkolonialistisk mdngkulturalism
I debatten hors roster som argumenterar for en méangkultura-
listisk politik, som med sin kritik av liberalismen skulle kunna
riknas till en formodern tradition som vill bevara minoritet-
skulturer for att dessa har ett virde i sig. De kritiserar libera-
lismen utifran ett postkolonialt perspektiv for att den med sina
ansprdk pd att representera universella virden koloniserar
och fortrycker andra kulturer. Enligt deras mening dr kidrnan
i méngkulturalismen att alla kulturer maste erkdnnas som lik-
virdiga, darfor att det dr kulturen som ger livet sammanhang
och medlemmarna deras identitet.

Miéngkulturalismen fir & andra sidan stark kritik for att kon-
centrera sitt intresse pd relationerna mellan majoritetskultur
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och minoritetskulturer och inte bry sig om hur relationerna ser
ut inom kulturerna, hur ett internt fortryck inom en kultur kan
forstarkas av en mangkulturalistisk politik.

Vilfirdsstaten ar i sig ett tydligt exempel pd det moderna
projektet med sin tro pa fornuft, vetenskap och den soci-
ala ingenjorskonsten. Statsvetaren Karin Borevi provar i sin
avhandling om Vilfirdsstaten i det mdngkulturella samhiillet,
om det idag inte 4r vilfirdsstaten som skapar sammanhdllning
eller integration, dvs. vilfirdsstaten som &4r den gemensamma
virdegrunden tolkad och tillimpad (Borevi, 2002). Samhorig-
heten kriver ett visst matt av jamlikhet mellan samhéllsmed-
borgarna.

Frigan 4r om modernismen dr ett passerat stadium, om
samhillsfordndringarna det senaste decenniet med hog arbets-
loshet och atstramningar i vilfirdssystemen raserat en tidigare
gemensam virdegrund. Eller om en sddan dr och har varit en
illusion — sérskilt i ett samhdlle dir delaktigheten &r begransad
och resurserna fordelas ojamnt och efter etniska och kulturella
tillhorigheter.

Livlig debatt om
mangkulturalism och demokrati

Idag betraktas forvantningar och krav pé assimilering som for-
tryck i de flesta véstlinder — dtminstone om man begrénsar sig
till forskare, politiker och tjanstemin inom integrationsomra-
det. Annat kan det vara nir det giller en bredare allménhet, dér
kraven pd assimilering dr betydligt vanligare. Men inte minst i
tidigare koloniallander och de stora invandringslinderna fin-
ner vi ménga teoretiker och rorelser med mangkulturalism pé
programmet.

Samhdllens stabilitet och legitimitet kriver en viss grad av
sammanhallning. Hobbes talade om behovet av en »mora-
lisk social ordningg, 6ver alla konflikter och all splittring, som
orsakas av mangfalden av virden och individuella intressen.
Att samhillen maste halla ihop for att kallas samhillen, det
behdver man inte vara sambhillsteoretiker for att inse. Fragan
ar emellertid, om det inte ricker med de grundliggande virde-
ringar som det demokratiska styrelseskicket vilar pa. Om inte
en virdegrund med allas lika viarde och rattigheter, individen
som rittssubjekt och opartiska institutioner, ricker som Kkitt
aven i en demokrati med etnisk och kulturell méngfald bland
befolkningen. Foretridarna for mangkulturalism tycker inte
det utan menar att det behovs sirskilda grupprittigheter for att
inte allas lika virde ska stanna vid formaliteter och likvirdighe-
ten bli en illusion.
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En annan frga dr hur man ska forhalla sig nér olika kultu-
rer i en demokratisk stat inte accepterar principen om allas lika
virde. Sirskilt komplicerat blir det nir virden som allas lika
virde och jamstilldhet mellan man och kvinnor méter kultu-
rer som dr markant patriarkala, bade i teori och praktik. Span-
ningen stiger infor forslag om att kulturella minoriteter (eller
invandrade grupper) ska ges sirskilda rittigheter just som
grupper for att skydda och bevara den specifika kulturen. Ett
exempel pa sddana kan vara att tillita méanggifte inom vissa
grupper men inte inom majoritetsbefolkningen (som man
under en tid gjorde i Frankrike), omskirelse (konsstympning),
giftermél med underdriga m.m. Kraven pa grupprittigheter
har kommit i vixande utstrackning fran religiosa och etniska
grupper som invandrat till vistviarldens demokratier (varav de
storsta ocksa dr tidigare kolonialmakter).

Rittigheter knutna till kollektiv — inte till individen
Foresprakarna for en utvecklad mangkulturalistisk politik med
sdrskilda rittigheter knutna till kollektiv i stillet for till indi-
viden har mycket olika utgangspunkter.! En del framstidende
teoretiker som foresprakar grupprittigheter utgar i forsta hand
fran ursprungsbefolkningars utsatta situation, i t.ex. Kanada
och Australien, dédr de frintagits tillgangen till omrdden dir
de levt i generationer t.ex. Will Kymlicka och Stephen Castles®.
Eftersom dessa minoritetskulturer dr utrotningshotade bor de
skyddas genom speciella rittigheter. Andra foretrddare, som
Charles Taylor utgar fran de fransksprakiga medborgarna i
Quebec, som utgoér en majoritet i omrddet men en minoritet i
federationen, och dér deras politiska kraven gar mycket ldngt i
separatistisk riktning.

Om man ska forsoka generalisera argumenten for grupprét-
tigheter gir de ut pa att vi méinniskor behéver véra specifika
kulturer for att dessa forser oss med ett meningsfullt sitt att
leva, visioner om det goda livet, gemensam virdegrund etc. For
en teoretiker som Will Kymlicka kan emellertid privilegier for
gruppen bara forsvaras om gruppen respekterar de manskliga
rittigheterna och individens frihet ocksa internt. Andra méng-

1 Referaten frén den internationella debatten &4r huvudsakligen
himtade frén tva antologier, Gutmann, A., red. Charles Taylor, Det
mdngkulturella samhiillet 1994, Daidalos samt Moller Okin, Susan,
Mangkulturalism — kvinnor i klim?, 2002 Daidalos.

2 Se t.ex. den kanadensiske forskaren Will Kymlicka Multicultural Citi-
zenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford Univ. Press, 1995
och Stephen Castles & Alastair Davidson i Citizenship and Migration,
Globalization and the politics of belonging, Macmillan press, London,
2000
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kulturalister anser att grupper ska ha ritt att bli limnade i fred,
aven om de bryter mot de enskilda medlemmarnas rittigheter
genom att krdva att de anpassar sig till kollektivets uppfatt-
ningar och normer (se t.ex. Kukatha 1992 sid. 105-139).

Bland foresprdkarna for méngkulturalism finns som vi tidi-
gare namnt de som kritiserar liberalismen utifrdn en postkolo-
nialt perspektiv: att det liberala stindpunkten 4r lika kulturspe-
cifik som andra och att anspridken pé att féretrida universella
vdrden anvints for att kolonisera och fortrycka andra kulturer.

Bland mangkulturalismens kritiker aterfinns 4 andra sidan
maénga foretradare for ett feministiskt perspektiv, som konsta-
terar att anhidngarna av grupprittigheter varit sd fokuserade
pé relationerna mellan majoritetskultur och minoriteter att de
missat att relationerna inom kulturerna paverkas av om rittig-
heter 4r knutna till individ eller kollektiv.

Mankulturalisterna missar genusperspektivet

Hur ska vi kunna stédja sarskilda rittigheter for grupper som
behandlar kvinnliga medlemmar som mindre virda frigar
bland andra den amerikanska politiska teoretikern Susan Mol-
ler Okin. Hennes fraga stilldes ursprungligen i den amerikan-
ska tidningen Boston Review och ledde till en intensiv debatt
som dterges i antologin Mdngkulturalism — kvinnor i kldm med
Okin som redaktér (Moller Okin 2002).

Okins kritik mot mangkulturalisterna gar framfor allt ut pa
att dessa undvikit att ta upp det problematiska sambandet mel-
lan genus och kultur.®> Manga foresprikare for grupprittighe-
ter tenderar att behandla kulturella grupper som enhetliga. De
koncentrerar sig pa skillnaderna mellan majoritetssamhélle och
minoriteter och inte pa relationerna inom grupperna. De upp-
mirksammar darfor inte att 4ven minoritetskulturer dr genus-
priglade med avsevirda skillnader mellan kvinnor och min
vad giller makt och fordelar. De intresserar sig enligt Okin sél-
lan f6r den privata sfaren och de roller som kulturella grupper
péafor sina medlemmar och det sammanhang, dir personers
sjdlvkinsla och uppfattning om den egna férmégan ursprung-
ligen formas och kulturella virden 6verfors (Ibid. sid. 13).

Patriarkala strukturer praglar de flesta kinda kulturer pdmin-
ner Okin. De flesta dr fulla av handlingsmonster och ideo-
logier som ror relationerna mellan man och kvinnor och som
foreskriver mans kontroll 6ver kvinnor. Det rdder ofta klara
skillnader i makt mellan kénen, ddr de manliga medlemmarna
kan bestimma och uttrycka gruppens uppfattningar, seder och

3 Feminism i den meningen att kvinnor inte ska missgynnas p& grund av
sitt kon utan tillerkdnnas samma ménniskovirde som min.
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intressen. I sddana fall bidrar grupprittigheter till att forstarka
ménnens fortryck av kvinnorna och begrinsar forutsittning-
arna for kulturens kvinnor och flickor att leva ett méinnisko-
virdigt livi samma grad som méinnen.

Kvinnors stillning i fokus for kulturella traditioner

Okin har funnit tvd sirskilt viktiga samband mellan kultur
och genus. For det forsta fungerar den personliga, sexuella och
reproduktiva livssfiren som centralt fokus for de flesta kultu-
rer. Den dr i sjilva verket ett dominerande tema i kulturella
seder och bruk. Religigsa eller kulturella grupper édr ocksé ofta
sdrskilt engagerade i familjerétt — lagar som ror giftermal, skils-
madssa, vardnad av barn m.m. Detta forsvar av kulturella seder
och bruk far mycket storre inverkan pé kvinnors och flickors
liv dn pd méns och pojkars, eftersom mycket storre del av kvin-
nornas tid och energi gar t for att bevara och halla igang livets
personliga, familjira och reproduktiva sidor.

Det andra viktiga sambandet mellan kultur och genus som
Okin hittar 4r att de flesta kulturer har mannens kontroll 6ver
kvinnorna som ett av sina huvudmdl. Aven om det starka begi-
ret att kontrollera kvinnor — och skuldbeldgga och bestraffa
dem for mins svarigheter att kontrollera sina sexuella impul-
ser — har mildrats avsevirt i de mer progressiva, reformerade
versionerna av de stora religionerna forblir det starkt i de mer
ortodoxa eller fundamentalistiska versionerna. De som prak-
tiserar kontroversiella seder som konsstympning, polygami,
barniktenskap och tvingsiktenskap siger ibland oppet att
sederna dr nodvindiga for att kontrollera kvinnorna. Traditio-
nerna bevaras darfor att midnnen begir det.

Brittiska studier av rittsfall med krav p4 sirskild behandling
pé grund av kultur visar att en stor andel ror genusfragor (ibid,
sid. 23); polygami, abort, sexuella trakasserier, konsstympning
och anvindandet av purdah, huvudduk, slgja. Aven i USA fin-
ner Okin samma tendens. En 6vervildigande del av det »kul-
turella forsvar« som alltmer dberopas i amerikanska rittsfall
rorande personer frdn minoritetskulturer har med genusrela-
tioner att gora — i synnerhet manlig kontroll 6ver kvinnor och
barn.*

Visterlandska majoritetskulturer som den i USA har menar
hon de senaste dren gjort en del anstrdngningar for att stoppa
eller begransa eftergivenheten i domstolar nir det géller ursik-
ter for brutalitet mot kvinnor. Tidigare fick amerikanska min

4 Okin hinvisar hir till Doriane Lambelet Coleman »Individualizing Jus-
tice through Multiculturalism: The Liberals’ Dilemma, Columbia Law
Review 96,5 1996, sid. 1093-1167).
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rutinmdssigt lagre straff for hustrumord, om mannen forkla-
rade att han drivits av svartsjuka. Kvinnliga valdtiktsoffer som
inte levt i fullstandigt celibat eller kimpat emot girningsman-
nen fick rutinmdssigt skulden for brottet (ndgot vi ocksé kin-
ner igen frdn debatten i Sverige). En del har alltsd fordndrats till
det bittre och dérfor finns nu en misstro infor kraven pé kul-
turella sdrrittigheter av rddsla for att framstegen ska gé forlo-
rade. Okin undrar f6ljaktligen varfor kvinnor frén minoritets-
kulturer, som kommer till USA eller nagot annat vastland, ska
skyddas mindre frdn manligt vdld 4n andra. Hon pépekar att
mdnga kvinnor frén minoritetskulturer ocksd protesterar mot
att annorlunda regler ska gilla for deras angripare.

Utan gruppriittigheter ingen sjilvrespekt for individen

Will Kymlickas argument for grupprittigheter utgdr fran bety-
delsen av sjdlvrespekt och vikten av att tillhora en rik och trygg
kultur med eget sprik och egen historia (Ibid. sid. 39). Kultu-
rella minoriteter behover enligt honom sirskilda rattigheter,
dérfor att deras kulturer annars hotas av utrotning, ndgot som
skulle undergriva bade sjilvrespekt och frihet (giller framfor
allt ursprungsbefolkningar). Som liberal filosof havdar Kymlicka
individens frihet men avsikten med att ge kollektivet sirskilda
rattigheter dr att medlemmarna i dessa kulturer ska kunna gora
meningsfulla individuella val. Men ansprék pa kollektiva rattig-
heter giller bara grupper som ér liberala internt, som respekte-
rar dven gruppmedlemmarnas individuella ritt att ifrdgasitta
nedirvda sociala roller. Kulturer som 6ppet och formellt diskri-
minerar kvinnor — genom att t.ex. neka dem utbildning, rostritt
eller tilltrade till arbetslivet — fortjanar inte speciella rattigheter
anser han.

Det rdcker inte som Kymlicka siger att grupperna formellt
undviker att diskriminera kvinnor svarar Okin. Dilemmat med
konsdiskrimineringen &r att den 4r ldngt mer dold och ofta ut-
vas genom fider i samspel med kulturens dldre kvinnor. Med-
borgerliga fri- och rattigheter kan formellt vara uppfyllda men
anda begransar diskrimineringen inom hushéllen inte bara
kvinnornas och flickornas valmajligheter utan hotar ocksa deras
vilbefinnande och ibland deras liv. Den typen av konsdiskrimi-
nering har ofta mycket djupa kulturella rotter. Hennes poidng dr
att minst lika viktigt for utvecklingen av sjilvrespekt och sjdlv-
kinsla dr ens plats inom kulturen. Minst lika relevant f6r var
formaga att ifragasitta véra sociala roller 4r om var kultur gjuter
oss i sirskilda sociala formar och pressar oss att spela dessa rol-
ler. Ur feministisk stindpunkt kan minoritetsgruppers rittighe-
ter dédrfor mycket vl forvdrra situationen for de kvinnliga med-
lemmarna i minoritetskulturerna siger Susan Moller Okin.
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Will Kymlicka instimmer med Okins huvudargument. Ritt-
visa inom etnokulturella grupper ar lika viktig som rittvisa
mellan grupper (Kymlicka 2002). Grupprittigheter kan endast
accepteras om de framjar rittvisa mellan etnokulturella grup-
per. De dr oforsvarliga om de skapar eller forvirrar genusskill-
nader inom gruppen. Han sdger att man mdste noga beakta
bristande jamlikhet inom den etnokulturella gruppen, framfor
allt olikheter grundade pa genus, ndr man granskar legitimite-
ten hos minoritetsgruppers rittigheter. Kymlicka gor dérfor en
uppdelning pa tvd slags grupprittigheter; ett ddr en grupp gor
ansprak pa rittigheter gentemot de egna medlemmarna i »tra-
ditionens« eller den »kulturella integritetens« namn.

En liberal teori om minoritetsgruppers rittigheter, som han
sjdlv foretrdder, kan enligt hans mening inte acceptera ndgra
restriktioner inom gruppen, eftersom de krinker individers
sjalvstindighet och skapar orittvisa inom gruppen. Aven han
ser att det sdrskilt dr kvinnors sjilvstindighet och val som pé
det sittet begransas. Liberaler kan didremot acceptera ett annat
slags grupprittigheter menar han, sidana som minoritetsgrup-
pen hivdar gentemot majoritetssamhillet for att minska sin
utsatthet ekonomiskt och politiskt — en slags yttre skydd. Det
kan handla om spréakrittigheter, garanterad politisk representa-
tion, stod at etnisk press, jordansprik, kompensation for histo-
riska orattvisor och liknande.

Kymlicka godtar Okins pastdende att vi behéver en mer
finmejslad beskrivning av interna restriktioner sd att vi kan
komma at de sitt varpéd kvinnor i etnokulturella grupper far
sin frihet beskuren inom grupperna, men han ser ingen anled-
ning att ddrfor inte acceptera det han kallar yttre skydd mellan
grupper. Han beklagar ocksé att mangkulturalism stills emot
feminism, eftersom bdda utgdr frén samma invindning mot
brister i den traditionella liberala synen pa individuella rattig-
heter. I bada fallen méste man granska strukturerna som utgér
frdan mannen som norm eller majoritetskulturen som norm
argumenterar Kymlicka.

Mangkulturalism — liberalers diliga samvete

Det mangkulturella synsittet kraver respekt for alla kultur-
traditioner medan det feministiska ifragasitter och utmanar
alla kulturtraditioner sammanfattar forfattaren Katha Pollit®
i samma debatt (Pollit 2002). Pollit har en forklaring till att
»méngkulturalismen« blivit en sé viktig frdga bland vita libera-
ler i deras daliga samvete for den s.k. tredje virlden. Hon tycker
ocksé att det bottnar i en délig kunskap om andra kulturer. Det

5 Katha Pollit dr kronikor i The Nation och forfattare till Reasonable
Creatures; Essayes on Women and Feminism.
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kulturella rittighetsargumentet fungerar bést for sambhillen
som de flesta amerikaner vet relativt lite om konstaterar hon,
skulturer som vi i vir okunnighet kan forestilla oss som stabila,
tidlosa, aldrade, fria fran inre konflikter och formoderna«. Hon
undrar samtidigt var pé jordklotet man finner sidana samhal-
len idag. Traditionerna som féresprakarna for grupprittigheter
vill bevara ir inte alltid sd befdsta eller alderstigna som »méang-
kulturalisterna« tror. Pollit nimner hur t.ex. kénsstympning
holl pa att falla ur bruk i Kenya, nir nationalister bléste liv i tra-
ditionen som ett led i avvisandet av brittisk kolonialism. Israels
familjerdtt, som 4r ytterst orittvis mot kvinnor, dr resultatet av
en politisk 6verenskommelse mellan religionsforetradare och
de sekuléra sionister som grundade staten. Det dr just genusfré-
gorna som slédpar efter i utvecklingen pépekar Pollit och illus-
trerar med fragorna om hur ldngt en algerisk invandrare skulle
komma om han vigrade betala ridnta pé sitt visakort, darfor
att islam forbjuder rinta pa utlinade pengar, eller en ryss som
hivdade att socialforsikringar, som forna Sovjetunionen erbjod
frén vaggan till graven, skulle tilldelas honom ocksa i Brooklyn.

Rulturer varken oférinderliga eller homogena

Att foresprakarna for grupprittigheter ofta utgér fran en allt-
for statisk syn pd kulturer 4r ett annat argument mot mangkul-
turalismen. Yael Tamir som undervisar i politisk filosofi i Tel
Aviv, Israel, vill varna liberala politiska teoretiker och aktivis-
ter for att grupprittigheter stirker dominerande undergrupper
inom varje kultur och gynnar konservativa tolkningar av kul-
tur pa bekostnad av reforminriktade och innovativa tolkningar
(Tamir 2002). I debatten beskrivs ofta »gruppen« som enhetlig.
Rattigheter tillskrivs »gruppen« for att bevara »dess« traditio-
ner och forsvara »dess« intressen. Interna motsittningar och
skilda asikter blir da ett hot mot gruppens forméga att skydda
sina rittigheter. Gruppledare motiveras uppnd samstimmig-
het ocksa till priset av att medlemmar blir 6verkorda. Detta ér
farligt i grupper eller samhéllen som saknar formella demokra-
tiska beslutsrutiner. Det blir da oftast stammens dldste, de vises
rdd som bestimmer — vanligen mén.

Att bevilja icke-demokratiska grupper rittigheter blir alltsd
detsamma som att ta stdllning for de privilegierade och mik-
tiga mot de maktlosa, fortryckta och marginaliserade, for tra-
ditionalister, ofta reaktionidrer, mot icke-konformister, refor-
mister och oliktinkande. Gruppen beviljas rittigheter for att
bevara sin kultur, sitt sprdk, sina traditioner. Dessa utmalas
som #kta, unika, rentav naturliga av grupprittighetsforespra-
karna. De som virnar om det konservativa sittet att gora saker
pé beskrivs som lojala gruppforsvarare, medan de som efter-
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stravar social fordndring och kulturella reformer uppfattas som
assimileringsivrare vilka forrdder gruppen och dess traditioner.

Tamir konstaterar att just detta dr reformjudarnas ode i
Israel. Den ortodoxa statskyrkan beskriver dem ofta som oan-
svariga, viljelosa, nojeslystna individer vilka forsoker undfly
judendomens ansvar och séker en mindre krivande livsstil. De
reformer reformisterna vill ha uppfattas som efterapning, som
ett forsok att likna icke-judarna och inte som en maning att
omvirdera judendomen och ett sitt att moéta det modern sam-
hillets krav och mojligheter. Reformjudendomen framstills
dédrigenom som ett hot mot judendomens 6verlevnad och inte
som ett forsok att raidda den. Just begreppet dverlevnad anvinds
ofta i samband med grupprittigheter och det &r illavarslande
menar Tamir. Det ger fel beskrivning av vad som stér pd spel
och forsvérar fordndring En sak &r att skydda en gemenskap
mot tryck utifrén, en annan att skydda den mot de egnas prefe-
renser. Foresprakare for grupprittigheter som anviander termen
»overlevnad« for att ange kulturell kontinuitet tenderar att sitta
6verlevnaden fore och 6ver gruppmedlemmarnas individuella
rittigheter.

Tamir hdvdar att det i de hir fallen inte handlar om gemen-
skapens eller medlemmarnas faktiska 6verlevnad utan om den
traditionella livsstilens 6verlevnad. Man anvinder begreppet for
att motivera extrema atgirder och dsidositta individuella rit-
tigheter och sitta munkavle pa interna kritiker for att stoppa
forandring. Men, undrar hon, finns det verkligen skal att hin-
dra ett sirskilt levnadssitt att underga forandring?

Ett synsitt grundat pa individernas rdtt att leva s som de
finner lampligt bor stodja individer, som vill reformera sina
traditioner och 4ndra livsstil, lika mycket som individer vilka
onskar behdlla sitt traditionella liv 4r hennes mening. Ett syn-
sdtt som motiveras av onskan att skydda utsatta kulturer gyn-
nar konservativa krafter pd reformivrarnas bekostnad ocksa till
priset av att kridnka vissa individuella intressen. Hon kritiserar
Kymlicka som samtidigt som han motiverar grupprittigheter
med en koppling till individernas vilbefinnande gor gemensam
sak med dem som strivar efter att bevara traditionella levnads-
sitt frdn bade yttre och inre tryck (se t.ex. Kymlicka 1991).

Varfor maste alla som tillh6r stammen syssla med samma sak
som forfiderna eller formédrarna undrar Tamir. Hur kommer
det sig att amerikaner frén Philadelphia kan bevara sin ameri-
kanska identitet trots det faktum att de kulturellt, socialt och
yrkesmissigt lever ett liv som visentligt skiljer sig fran deras
jordbrukande anfider, medan indianska kvinnor och min bara
kan bevara sin identitet genom ett levnadssitt som skiljer sig sd
litet som mojligt fran foregaende generationers?

Tamir tycker sig finna ett starkt drag av paternalism i ming-
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kulturalisternas instdllning. Medan »vi« kan overleva férand-
ring och innovation och uthirda de spanningar som moder-
niteten skapar, sd klarar »dom« det inte. Medan »vi « stindigt
kan omskapa oss sjilva, var kultur och véra traditioner méste
»dom« halla sig till kinda kulturménster. Om kultur och tra-
dition i stdllet sdgs i ett mindre statiskt ljus, skulle man kunna
se det som att foresprikarna for reformer bidrar lika mycket till
att befdsta gemenskapens identitet som de konservativa.

En kulturs, ett spraks eller en religions 6de borde avgoras
av individerna inom kollektivet anser Tamir. Fér det dnda-
malet maste man bevilja individerna kulturella, religiosa och
nationella rittigheter, inte gemenskapen som helhet. Skillna-
den mellan att ge individer och grupper dessa rittigheter blir
tydlig om man jamfor reformrorelsens status i USA och Israel.
I USA dr religiosa rittigheter knutna till individen och under
dessa betingelser blomstrar reformrorelsen och en stor andel
amerikanska judar viljer att ansluta sig. I Israel dr det ddremot
det religiésa samfundet som beviljats religiosa rattigheter. De
ortodoxa har dir lyckats framstilla sig som judendomens enda
auktoritativa representant och forsoker diskvalificera alla andra
grenar. Sirskilt reformisterna framstills som ett hot mot det
judiska folkets fortsatta existens och dess medlemmar mdste
berovas sina religiosa rittigheter. Reformrorelsen har inte
samma rattigheter och stod som de ortodoxa vilket gor att isra-
eliska judar till skillnad fran amerikanska inte har nagot fritt
val ifrdga om hur de vill ut6va sin religion.

Vi borde ha en realistisk, mindre sentimental syn pé tradi-
tionella samfund och en mindre statisk syn pd kultur. Kultu-
rer forandras och utvecklas stindigt och det finns inga skal att
frysa en kultur for att bevara den. Kulturer, som ér fientliga till
forandring, har mindre chans att blomstra och std emot risken
att degenerera. Vi borde ocksd lita pd individernas formaga att
tala fordndringar och reformera sina traditioner och sin livsstil
utan att helt ge upp sin sdrart anser Yael Tamir fran sin isra-
eliska horisont.

Mangkulturalism — en revolt mot liberal overmakt

Bhikhu Parekh, politisk teoretiker i Storbritannien, ser kopp-
lingen till den klassiska liberalismen som gjorde ansprak pd
ett antal fundamentala sanningar om den ménskliga natu-
ren (Parekh 2002). Icke-liberaler bdde hemma och utomlands
skulle overtygas om liberalismens fortrifflighet och om sé
kravdes tvingas till anpassning. Det var grunden for den syn pé
inhemska folkgrupper som basker, bretoner, skottar och fransk-
talande kanadensare som klassiska liberaler som John Stuart
Mill hade och dven hans motivering for brittisk kolonialism 1
Indien och annorstides. Alexis de Tocqueville delade denna syn
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och Immanuel Kant menade att invdnarna pa Tahiti skilde sig
foga fran far och kreatur och undrade vad virlden skulle for-
lora p4 att de helt férsvann. En foga drorik historia siledes vad
giller respekten for de universella virdena.

Dagens liberaler dr enligt Parekh mer toleranta och anser
att minniskor bor ha ritt att bevara sina kulturer. Deras pro-
blem &r emellertid att det finns kulturella grupper, som har
seder och bruk, som bryter mot viktiga liberala virden. Bade
Okin och Kymlicka tar liberalismen for sjilvskriven sanning
pépekar Parekh. Deras utgéngspunkt dr hur minoritetskulturer
kan anpassas till liberalismen. Det mangkulturella perspekti-
vet reduceras till en diskussion om grupprittigheter vilket bara
ar en liten och obetydlig del av den. »Det som klumpigt kall-
las for méngkulturalism 4r en revolt mot liberal hegemoni och
sjalvrattfirdighet« siger han. Under drhundraden har liberala
skribenter hdvdat att liberalismen &r en universellt giltig mora-
lisk och politisk doktrin som representerar det enda sanna och
rationella séttet att organisera ménskligt liv.

Kérnan i méngkulturalismen 4r enligt Parekh att kulturen
ger minniskans liv ett nddvindigt och ofrankomligt samman-
hang. Alla moraliska och politiska doktriner tenderar att ater-
spegla och universalisera sina kulturella rotter. Alla kulturer &r
ofullstindiga och drar nytta av andras insikter och man bara
kan na fram till sant universella virden utan tving och genom
jamlik interkulturell dialog. Den liberala livssynen &r lika kul-
turspecifik som andra. Négra av dess virden kan om de omde-
finieras pa lampligt sitt ha universell relevans medan andra inte
kan ha det.

Liberala relationer med icke-liberala kulturer bér baseras
pé en kritisk och lyhord dialog — inte pa dogmatiskt fastslagna
liberala doktriner anser Parekh. Det méngkulturella perspek-
tivet krdver att dven liberalismen idkar sjalvkritik och avfirdar
liberalismens ansprak pd att ha monopol pa det moraliskt goda
och dess tendens att klassificera minoritetskulturer och tilldela
dem rittigheter utifran den liberala majoritetskulturens ensi-
diga beslut. Om det méngkulturella samhillet fir blomstra
med sé f& moraliska band som mojligt kommer det sikert att
skapa radikalt nya sitt att betrakta och strukturera relationer
mellan kénen som bara kan fordjupa och bredda den hittills
ndgot trangsynta feministiska kinsligheten. Langt ifran att vara
kvinnors fiende ger den en unik historisk mgjlighet att méng-
faldiga och radikalt omvandla den universellt hegemoniska och
trottsamt homogena patriarkala kultur som skadar kvinnor
och min i lika mén menar Bhikhu Parekh.
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Minoritetskulturen — skydd i en

fientlig och diskriminerande omgivning

Saskia Sassen, amerikansk sociolog, som raknar sig som grupp-
rittigheternas forsvarare, haller emellertid med Okin om att
den egna kulturens fortryck ar ett alltfor hogt pris att betala for
kvinnor och flickor, vilket manga kvinnor frén berérda kultu-
rer patalat i manga sammanhang (Sassen 2002). Hon visar med
exempel frén invandrade grupper i USA hur kvinnornas yrkes-
arbete och tillgang till olika offentliga sfirer paverkat konsrela-
tionerna, sa att kvinnorna fatt stérre personlig frihet och blivit
mer sjilvstindiga medan minnen forlorat mark. Grupprittig-
heter har inte hjilpt dessa invandrarkvinnor till storre sjdlv-
kinsla och sjalvfortroende siger Sassen.

Hon undrar emellertid vad som hidnder om man inte kan f&
kulturen att dndras enbart ifrdga om kvinnofortrycket. Sassen
finner att fortrycket av mén och pojkar i vissa fall ar sd hért pa
arbetsplatser och i skolan att de anvinder minoritetskulturen
som verktyg for att antingen engagera sig i den dominerande
kulturen eller fly frén den. Det stirker ofta solidariteten mellan
kvinnor och min vilket underlittar 6verlevnaden i en fientlig
eller diskriminerande virdkultur. Sassen betonar att det dr vik-
tigt att inse att kvinnornas smirta och ilska snarare riktas mot
majoritetskulturens dominans och diskriminering &n mot de
egna méinnens fortryck.

Nir det foreligger sddana spianda och diskriminerande rela-
tioner mellan majoriteten och minoritetens kultur dr forsva-
ret av den egna kulturen inte bara ett sitt att bevara ojamlika
konsrelationer. Sassen menar dérfor att analysen av kulturen
kan inte uteslutande centreras kring konsrelationerna dven om
dessa dr oerhort viktiga. Om vi ignorerar relationer mellan den
dominerande kulturen eller virdkulturen och minoritetskultu-

ren riskerar vi att ignorera det interkulturella moétet kan vara
kalla till vrede.

Skilj pd mangkulturalism och brott mot ménskliga rittigheter
Miénga vistliga kulturer, kanske de flesta, har en lang tradi-
tion av intolerans konstaterar Joseph Raz, brittisk rittsfilosof;
fortryck av homosexuella, konsdiskriminering, intolerans mot
avvikare, handikappade etc. (Raz 2002). Om mangkulturella
atgirder bara ska kunna vidtas till fromma for grupper som
omfattar och efterstravar den ritta graden av tolerans och fri-
het, bade gentemot de egna och utomstaende, kommer inga att
uppfylla kraven. Inte heller majoritetskulturerna. Det stimmer
att man under senare tid forbattrat kvinnornas situation i sam-
hillet, men vi dr langt ifrén att f bukt med ordttvisorna mot
kvinnorna och dnnu lingre ifran att fa bukt med andra orittvi-
sor i vara samhallen.



110 GEMENSAM VARDEGRUND I MANGFALDENS DEMOKRATI

Raz vill skilja mellan allmédnna dtgarder i mangkulturalistisk
anda och atgirder mot fortryck eller brott mot grundliggande
minskliga rittigheter. Som exempel pé allmédnna atgirder nam-
ner han skolor ddr minoritetskulturers barn kan ldra kidnna den
egna kulturen och lira sig dess sprak och religion, stod &t kultu-
rella institutioner, krav pa arbetsgivare att ge anstillda ledigt for
bon eller andra kulturella seder och inte minst att man framjar
forstdelsen for kulturell méngfald bland befolkningen i stort, fa
majoriteten att inte bara acceptera minoriteter utan se positivt
pa mangkulturalism.

Behovet av att sitta stopp for vissa kulturella sedvdnjor, som
att forildrar gifter bort unga tonarsflickor, ska inte ses som skil
att neka kulturgrupper allmint std eller formena dem erkénsla
anser Raz. Vi avfiardar inte véar kultur nidr vi mirker att den &r
proppfull med fortryck och rittighetskrankningar utan forsoker
reformera den. Dirfor bor vi heller inte ta oss ritten att dver en
kam avfirda eller fordoma kulturgrupper inom vara samhéllen.
Staten bor erkdnna och stodja alla samhillets befintliga kultu-
rer siger Raz — »utom de som dr moraliskt franstotande«. Staten
bor enligt hans uppfattning emellertid skydda alla medborgare
frén orattvisor, vare sig de dr sexistiska eller av annat slag.

Offentligt erkinnande eller opartiska institutioner

Det idr svart att finna ett demokratiskt samhille som inte har
en livlig diskussion om eller hur dess offentliga institutioner
ska ge ett starkare erkdnnande at de kulturella och missgyn-
nade minoriteternas identiteter konstaterar Amy Gutmann,
professor i statskunskap och forestindare for ett centrum for
vdrderingar och etik i antologin Det mdngkulturella samhil-
let och erkinnandets politik (Gutmann 1999). Hennes friga ar
om en demokrati sviker sina medborgare, utestinger eller dis-
kriminerar pd ndgot moraliskt bekymmersamt sitt, nir viktiga
institutioner inte tar hansyn till medborgarnas sérskilda identi-
teter. Kan medborgare med olika identiteter representeras som
jamlikar, om de offentliga institutionerna inte erkidnner deras
sdrskilda identiteter utan bara deras mer allmint delade intres-
sen vad giller medborgerliga och politiska rittigheter, inkom-
ster, hilso- och sjukvérd och utbildning?

Foretridare for det liberala perspektivet, med sitt universalis-
tiska perspektiv, att alla overallt 4r lika virda och ska behand-
las lika, misstror kraven pa sirbehandling och menar att det
borde ricka med t.ex. ritten till foreningsfrihet som giller alla
lika. Sjdlva maélet att man skulle representera eller respektera
skillnader i de offentliga institutionerna dr felaktigt havdar
liberalismens foretrddare. De menar att det 4r just bristen pd
identifikation med offentlighetens institutioner, de offentliga
institutionernas opersonlighet, som tjanar det offentliga syftet
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och utgdr det pris som vi far betala for att leva i ett samhille
som behandlar oss alla som jamlikar oberoende av vara olika
identiteter. Det dr opartiskheten i sig som skyddar vér frihet
och jamlikhet som medborgare.

Den liberala demokratin dr otillricklig

Medborgarskapet i den liberala demokratin kan inte betrak-
tas som en uttommande universell identitet, eftersom min-
niskor dr unika, sjilvskapande, kreativa och kulturbdrande
individer anser Charles Taylor, professor i filosofi och statsve-
tenskap (Ibid. sid. 20). Den minskliga identiteten skapas »dia-
logiskt«, som en reaktion pé véra relationer. Identiteten 4r den
vi dr, varifran vi kommer siger Taylor. Vi definierar oss genom
utbyte med andra ménniskor som vi uppfattar som betydel-
sefulla, antingen i dialog med eller kamp mot. Dessa samspel
med »betydelsefulla andra« far verkningar kanske sa linge vi
lever (se Mead 1976). Tidigare var erkdnnandet av identiteten
aldrig ndgot problem, det var inbyggt i de sociala kategorier
som alla tog for givna menar Taylor. Med den nya tiden har det
uppstatt inte ett behov av erkidnnande utan sddana férhéllan-
den att forsoket att vinna erkdnnande kan misslyckas.

P4 det sociala planet har den nyvunna insikten att identite-
ten formas i 6ppen dialog utan pa forhand bestdimda sociala
manus gjort det bade viktigare och svérare att driva en politik
for lika erkdnnande enligt Taylor som anser att lika erkdnnande
ar nodvindigt i ett sunt demokratiskt samhille. De som for-
vagras erkdnnande kan lida skada. Att man projicerar en for-
nedrande bild pa nagon kan faktiskt forvanska eller fortrycka i
sddan grad att bilden internaliseras.

Ett erkdnnande av vdra identiteter krdver en politik som ger
oss mojlighet att offentligt diskutera de aspekter av védra identi-
teter, som vi delar med andra medborgare. De offentliga insti-
tutionerna kan inte lata bli att reagera pd medborgarnas krav
pé erkdnnande menar Taylor. Ett samhille som erkidnner den
individuella identiteten kommer ocksa att vara ett diskuterande
och demokratiskt samhille, eftersom den individuella identite-
ten delvis konstitueras av kollektiva dialoger.

Grupperkinnande siitter grinser for individens identitet

K. Anthony Appiah, professor i afroamerikanska studier samt
filosofi, ger Taylor ritt i att mycket i det moderna sociala och
politiska livet handlar om erkdnnande, ndgot som i den liberala
traditionen mest blir en friga om att erkdnna individer och
deras identiteter (Appiah 1999). Han forkastar emellertid helt
grupperkdnnandet som ideal, eftersom det binder individerna
for hért till vissa givna forestdllningar om hur de ska vara. Vi
har forestillningen enligt »autenticitetens etik« att ménniskor
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har ritt att bli offentligt erkidnda som det de redan &r. Det &r
dérfor att ndgon redan dr autentisk judisk eller homosexuell
som vi forvigrar dem nagot genom att tvinga dem att dolja
detta faktum, att framstd som nagot de inte dr. Men det sitt pa
vilket diskussionen om erkdnnande nu ofta fors strider mot
den individualistiska laddningen i talet om autenticitet och
identitet anser Appiah. Om det viktiga 4r ens individuella och
autentiska »sjdlv«, varfor handlar dd diskussionen om identitet
sd mycket kring storre kategorier som kon, etnicitet, nationa-
litet, sexualitet, s& langt ifrén det individuella? »Erkdnnandets
politik krdver att ens hudfirg, ens sexualitet, ska erkdnnas poli-
tiskt sa att det blir svdrt fér dem som vill behandla sin hud och
sin sexuella kropp som personliga dimensioner av jaget. Och
personlig betyder inte hemlig, utan inte alltfor snivt skriven«
betonar Appiah.

Omodjligt garantera kulturers overlevnad

Aven Jiirgen Habermas, tysk politisk filosof, har reagerat pa
Charles Taylors krav pa en »erkdnnandets politik«. Han havdar
att systemet med rittigheter i en konstitutionell demokrati lika
litet 4r blint infor olika sociala levnadsvillkor som infor kultu-
rella olikheter (Habermas 1999). Det dr bara medlemmarna i
en grupp som sjilva genom offentlig diskussion kan ge uttryck
for vad som dr en jamlik eller ojamlik behandling menar
Habermas.

Genom den demokratiska diskussionen kan medborgarna
klargora vilka traditioner de vill ska leva vidare eller forandra,
hur de vill handskas med sina traditioner, behandla varandra
etc. Den konstitutionella demokratin kan i sjdlva verket stirkas
genom den konflikt som uttrycks i diskussionen och finna sig
i de demokratiska beslut som den leder fram till, sa linge som
medborgarna forenas i dmsesidig respekt for varandras rattig-
heter.

Habermas skiljer mellan kultur i meningen att den inte
behover delas av alla och den mer allomfattande politiska kul-
turen i det demokratiska samhillet, som priglas av 6msesidig
respekt for varandras rittigheter. I den konstitutionella demo-
kratin fir medlemmarna av minoritetskulturer lika rittigheter
till samexistens med majoritetskulturen. Detta &dr rittigheter
som dr individuella och inte gruppens kollektiva. De far alltsé
demokratins ritt till fri foreningsbildning och icke-diskrimine-
ring — men ingen garanti for kulturens 6verlevnad. Ett eventu-
ellt politiskt projekt att bevara kulturer, som om de vore hotade
arter, skulle ber6va kulturerna deras livskraft och individerna
deras frihet att omvirdera, férdndra och rent av forkasta sina
nedirvda kulturella identiteter anser Jiirgen Habermas.
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Bevara eller forindra

En del av motstindet mot kraven frén mangkulturalisterna
kommer som vi redan sett frdn feministiskt hall. Susan Wolf,
amerikansk professor i filosofi, menar att det finns frvisso lik-
heter men ocksd en avgorande skillnad mellan situationen for
kvinnorna och situationen for missgynnade kulturella minori-
teter (Wolf 1999). Medan det politiska erkinnandet av mino-
ritetskulturerna skulle medfora att de bevaras, sd leder erkin-
nandet av kvinnorna som jamlikar till att majoritetskulturen
forandras i grunden.

I méngkulturella sammanhang giller det fraimst att fa sin
kultur och sin kulturella identitet erkdnd som sadan, sin iden-
titet som afroamerikan erkdnd och respekterad, medan frigan
om i vilken mening man vill bli erkdnd som kvinna 4r djupt
omstridd. Kvinnor har alltfor linge erkdnts som »inget annat
an kvinnor« — ett kulturellt arv med en identitet som allvarligt
begransar kvinnors liv. Har finns inget sjalvklart specifikt kultu-
rellt arv som kan ge nya definitioner eller tolkningar av vad det
betyder att ha en identitet som kvinna. Till skillnad frén exem-
pelvis franskkanadensarna stir kvinnorna som grupp inte alls
infor hotet om att utplanas. Det dominerande problemet 4r att
kvinnors identitet utnyttjas for fortryck och exploatering. For
kvinnor 4r det bristen pé erkdnnande som individer med egna
tankar, intressen och talanger som utgér kirnan i fortrycket
och dven erkdnnandet av det virdefulla och kvalificerade i de
verksamheter som traditionellt férknippas med kvinnor.

Mangkulturalism osynliggor det sociala medborgarskapet
Sambhillsférandringen har under 1990-talet och 2000-talets
borjan karakteriserats av relativt svag ekonomisk tillvaxt, okad
global konkurrens, budgetsaneringar och svingremmar for
offentliga vilfirdssystem. Fragan dr vad dessa forandringar
innebir for den virdegemenskap som samhillet antas vila pa.

Virldsekonomins integration och det globala kulturella
sammanhanget har skapat nya problem konstaterar Alek-
sandra Alund, professor i sociologi (2004 sid. 22). Fragor om
etnicitet, etniska relationer, mangkulturalism, nationalism och
rasism har blivit mycket aktuella i dagens invandringsldnder.
Identitet, sprak och kultur har blivit sirskilt viktiga i samband
med den globala migrationen, men alltfér ofta diskuteras dessa
isolerat frdn de invandrade gruppernas villkor menar Alund.
Dagens méngetniska och méangkulturella samhille kidnneteck-
nas av bade segregering, social marginalisering, etnisk rangord-
ning och en uppdelning pa tvé slags medborgare, svenskar och
invandrare.

Social utestingning och etnisk diskriminering kan bli basen
for nya sociala rorelser, ndgot som studerats av engelske socio-
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logen John Rex, som hivdar att etnicitetens kulturella resurser
kan skapa solidaritet i den politiska kampen. Erkdnnandet av
kulturell mangfald maste emellertid kopplas till begreppet lika
mojligheter. Annars finns en risk att det uppstdr en form av
méngkulturalism som osynliggor det sociala medborgarskapet
(Rex 2004). Det méngkulturella samhillet kan dd reduceras
till att man erkdnner att befolkningen innehéller en etnisk och
kulturell méngfald men inte att denna tilldelas mer omfattande
sociala rittigheter. Mangkulturalismen &r ju faktiskt forenlig
med forestillningen att vissa kulturer ar overldgsna andra (Ibid.
sid. 10-11).

Etnicitet forknippas alltmer med skiftande villkor for sam-
hilleligt medborgarskap nar det giller sociala rittigheter, poli-
tiskt deltagande och andra aspekter av medborgarstatus och
villkor. Alund menar att frdgor om inkludering och exkludering
4r centrala (Alund 2004 sid. 25). Manga samhillsvetare under-
stryker idag medborgarskapets betydelse. Medborgarskapet
definierar individens relation till staten, bdde juridiskt, kultu-
rellt-ideologiskt som mer materiella aspekter i form av reella
mojligheter att delta i politik, arbets- och samhallsliv. S& hur
samhillet definierar medborgarnas rittigheter och skapar for-
utsdttningar for deras forverkligande dr avgorande for att man
ska utveckla en méngkulturell forstdelse som kan overbrygga
den etniska segregationen i samhillet anser Aleksandra Alund.

Maktperspektiv nodvindigt

Etikforskaren Elisabeth Gerle undrar 4 sin sida om inte vissa
virdekonflikter blir mer synliga n andra. Inte darfor att de
ar mer genuina utan dérfor att de dr littare att tala om och
beskriva, medan de djupare motsittningarna ligger pa ett
annat plan (Gerle 2002, sid. 13 ff). Hon menar att man ocksé
bor stilla fragan om inte vissa grupper - bade bland invand-
rade och majoritetskulturen — kan ha ett gemensamt intresse av
att utmala motsittningarna som »etnokulturella, som att de
skulle st mellan »invandrare och svenskar«.

Det ar tinkbart att savil en invandrarelit som delar av det svenska
etablissemanget liksom representanter for populistiska strom-
ningar kan ha intresse av att tala om hot eller utmaningarna mot
respektive kulturarv och religion for att dolja andra konflikter
(Ibid. sid 13).

Hennes utgdngspunkt dr att etnicitet, ras, klass och kon inte ér
»ting i sig« utan handlar om olika maktrelationer. Arbetsloshet,
nedrustning av vilfirden har givetvis stor betydelse for upp-
komsten av s.k. virdekonflikter. De senare uppkommer nistan
aldrig som renodlade motsittningar mellan olika etiska eller
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religiosa system pédpekar Gerle. Ekonomisk och social segre-
gering bade maskeras och framtrader som kulturella konflikter,
eftersom sambhillet segregeras utifrén etnokulturella grinser. I
det laget borde virdekonflikter och virdegemenskaper studeras
utifrdn ett maktperspektiv, for kunna forklara varfor vissa vir-
deringar framstills och konstrueras som »sjdlvklara« for olika

grupper.

Maéngkulturalismens dilemman

en diskussion om virdegrunder, makt och jimstilldhet i ett demo-
kratiskt och mangkulturellt samhiille

av Elisabeth Gerle, docent i etik

Gar olikhet och rittvisa att forena? Eller stér frihet och jamlik-
het i motsats till varandra? Svaret dr beroende pa den innebord
man ldgger i orden. Det finns en spinning som beror pd om
man betonar méingfald eller rittvisa. Att starkt betona olikhet,
diversitet och sdrart har ofta statt i motsatsforhallande till tan-
kar om likhet, jimstilldhet och rittvisa. Den franska revolu-
tionens slagord var frihet, jamlikhet och broderskap. Men den
starka betoningen av likhet inom den upplysningstradition
som foljde blev till likriktning som blev fortryckande av all
olikhet och ddrmed hotade friheten.

Broderskapet inneholl frin boérjan en konsblindhet som
gjorde att de som riknades som verkligt jamlika var just bro-
derna, inte systrarna. Mary Wollstonecraft skrev sin beromda
Till forsvar for kvinnans rittigheter redan 1792. (Wollstonecraft
1792, 1998) Anda kvarstod tanken pd mannen som norm. Det
lyser igenom i den amerikanska sjélvstindighetsdeklarationen
frén 1776 liksom i den universella deklarationen om ménsk-
liga rittigheter 1948. Den minniska som bildar norm for andra
ar man, vit, heterosexuell och egendomsédgande. Det var deras
intressen som forsvarades gentemot en inkriktande statsmakt.

Men tankarna om minskliga rittigheter har gatt vidare och
inspirerat nya grupper. Manga frihetsrorelser i vér tid kimpar
for att synliggéra dem som inte dr mén, inte vita, inte hetero-
sexuella eller rika. Kampen for de mianskliga rittigheterna fors
ofta idag for att ta tillvara rittigheter f6r kvinnor, svarta, homo-
sexuella, fattiga. Hur kan deras virdighet upprittas? For post-
modernt influerade filosofer har ord som diversitet, méngfald
och olikhet blivit nyckelbegrepp for att kritisera upplysnings-
traditionens likhetsbegrepp som uteslot alla variationer.

Mangfald och rittvisa
Mangfald har lanserats som ett positivt ord for ett pluralistiskt
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samhdlle dér olika etniska ursprung, hudfirger och religioner
ryms. Ett samhille med pluralism som ger ménniskor valfrihet.
Forst nir ordet mangfald anvinds for att dolja orattvisor som
utdvas i namn av etnisk méngfald eller religionsfrihet uppstér
problem. D& madste frigan om vems valfrihet stillas. Vem tillva-
ratar homosexuellas virdighet inom religiosa grupperingar som
anser att homosexualitet strider mot Guds vilja? Vem ifrdgasitter
positiv sirbehandling av médn om den teologi som lirs ut under-
forstatt handlar om att Gud skapat endast mannen till sin avbild?

Spanningen mellan mangfald och rittvisa méste dirfor hal-
las vid liv. De olikheter som hor samman med orittvisa 4r inte
virda att bejaka och vidmakthalla d&ven om de har funnits linge
och framstar som en del av ett kulturmonster. Risken att talet
om mangfald ska dolja kraven pé rittvisa uppstdr nir begrep-
pet mangfald knyts till grupper istillet for till individer. Om man
knyter tanken pa olikhet och sdrart till varje minniska, obero-
ende av kon, etnicitet, sexuell inriktning eller hudfirg sa gar det
alldeles utmirkt att forena mangfaldstinkandet med principen
om icke-diskriminering som &r det barande temat for de mansk-
liga rattigheterna. Alla ménniskor dr ndmligen mer eller mindre
olika. Anda lika virda. Inte heller grupper av minniskor far dis-
krimineras. Inte ens om de &r ganska annorlunda och vill leva pd
ett sitt de sjilva viljer. Men de fér inte heller diskriminera andra,
varken grupper eller individer. Det 4r noten att knicka.

Med en betoning av personen uppstir emellertid ett annat
problem. Hur ska den enskilda kunna leva i valfrihet utan stod
av andra? Virderingar om icke-diskriminering och personliga
val mdste baras av manga for att ha genomslagskraft i verklighe-
ten. Betoningen av personen mdste kunna forenas med en posi-
tiv uppskattning av de sammanhang dér personen ingdr. Ingen
ménniska dr en 6 utan blir till som ménniska i relation till andra.
Dessutom forutsitter valfrihet en ekonomisk grundtrygghet som
inte dr sjalvklar for alla.

Den sekuldra staten har i den liberala véstvirlden alltmera
sett sig som garant for icke-diskriminering i upplysningstankens
anda. Men ibland har den hamnat i ren fornuftstro. Och tron pd
fornuftet kan som varje tro bli fundamentalistisk. Den behover
darfoér utmanas av andra tankar. Nér etniska, religiosa grupper
i religionsfrihetens namn kraver ritt till valfrihet for gruppen
innebdr det oftast nagot sjdlvklart i ett pluralistiskt samhalle.
Djupt problematiskt for en stat blir det diremot om etniska eller
religiosa grupperingar kréver ritten att diskriminera vissa med-
borgare i namn av kulturell eller religiés méngfald, olikhet eller
sdrart.

Detta dr ett problem som blivit synligt vid ett antal FN-
konferenser dir Vatikanstaten tillsammans med konservativa
muslimska linder motsatt sig kraven pé icke-diskriminering
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av kvinnor (Gerle 2003b). Nu aterfinns samma krav i Sverige.
Ater framhivs mangfald, diversitet och ritten att inte anpassa
sig till statens normsystem. Men for en stat och for ett samhille
som valt demokrati som grundlidggande virde gar det inte att
kompromissa bort vissa médnniskors delaktighet och mojlighet
att sjilva vilja hur de vill leva 4ven om det strider mot deras
ursprungliga sammanhang.

Det forsitliga ndr grupper argumenterar utifrdn mangfald
och olikhet &r inte Onskan att motsitta sig ett dominerande
synsitt i sin samtid. Minoriteter har ofta varit birare av tankar
som dnnu inte brutit igenom hos majoriteten eller som hotas
att uppslukas av majoritetssamhillet. Det forsatliga 4r inte kra-
ven pa yttrandefrihet och samvetsfrihet. Det forsétliga ligger
dédremot i de ansprdk man ofta gor pa att tala for hela grup-
pen. Ibland talar man ocksd i Guds namn, eller i ekumenikens,
i enhetens eller i traditionens namn. Det forsatliga ligger i att
man gor ansprak pd att traditionen dr enhetlig eller i anspraket
pé att vara den enda ritta uttolkaren av vad som ér traditio-
nerna eller vad som dr Guds vilja.

Som en rik forskning idag pévisat s ar religiosa traditioner
langt ifran enhetliga. Tvirtom &r det sd att alla traditioner ar
fyllda av motsittningar mellan olika tolkningar ddr vissa grup-
per avgatt med segern for att sedan kanske utmanas pd nytt.
Viardegemenskaper lika vil som virdekonflikter gér idag tvirs
igenom olika religioner och kulturella traditioner. Att enkelt
madla upp en motsittning mellan statens krav pé icke-diskrimi-
nering av alla medborgare och etniska eller religiésa gruppers
krav pa icke-anpassning till tidsandan 4r darfor starkt forenk-
lat. I synnerhet som tankarna om varje ménniskas véirdighet ar
nira forknippade med de tre stora monoteistiska religionerna.
And dr det inom just judendom, kristendom och islam som
vissa konservativa grupper nu mest 6ppet motsitter sig lika rit-
tigheter i religionens namn.

— Jag och president Bush ber till ssmma Gud, men av nagon
anledning tror han att hans Gud 4r mer trangsynt 4n min, siger
James Packard i en intervju angdende ritten till dktenskap for
homosexuella (Cederskog 2004).

James Pachard och Erwin Gomez frén Maryland ir ett av de
mer 4n 3100 par som vigts i San Fransisco sedan dess borgmas-
tare Gavin Newson gav sitt klartecken den 12 februari, 2004.

— Hur kan president Bush och kongressen tro att de kan styra
detta? Det handlar om védra medborgerliga rittigheter. Vi forsla-
vade svarta tills Lincoln frigav dem. I Tyskland forfoljdes judarna
och i USA drojde det lang tid innan kvinnorna fick sin rostritt.
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Och forst 1967 blev dktenskap mellan svarta och vita tillatet i
Maryland.

— Nu 4r det hog tid for oss att sta upp for var ritt. Att erbjuda
oss partnerskap istillet for riktiga vigslar duger inte, menar
James Pachard.

Pa sina hall skulle detta beskrivas som visterlandsk deka-
dens. Det finns officiella roster i ménga linder i syd som havdar
att homosexualitet inte finns i deras linder. Vissa kristna skulle
hinvisa till bibeln for att déma ut homosexualitet som synd.
Andra kristna skulle tala om att dven heliga texter maste for-
stds i sitt sammanhang. Losryckta bibelord kan inte enkelt foras
over till en helt annan tid och ett helt annat sammanhang.

P4 ett likartat sitt bryter sig uppfattningarna om synen pé
kvinnan och hennes plats i tillvaron inom alla stora traditioner.

— Jag kinde att jag aldrig kommer att tro pa en religion dér kvin-
nan inte har lika réttigheter, sidger Fararoz Rangbar Ghasemi i en
DN-intervju (Hanson 2004).

Hon kom som flykting till Sverige nir Khomeiny tog makten
i Iran. Hon ir inte ensam. Kvinnor med muslimsk, judisk eller
kristen bakgrund ger uttryck for liknande tankar. De dr inte
heller forst i historien om att tidnka sa. Kristna, kvinnliga mys-
tiker som Hildegard av Bingen (1098-1179) och Julian av Nor-
wich péd 1300-talet talade om Gud som femininum och hiv-
dade att béde kvinnor och méin var skapade till Guds avbild,
som biologiska varelser, alltsd som kvinnor och mén. Den fran-
ske sociologen Pierre Bourdieu framfor i sin bok Den manliga
dominansen (1999) en teori om att ménga traditionella sam-
hillen gor allt for att kona hela universum. Han bygger denna
tes pa sin forskning om det kabyliska samhallet.

Motsittningen mellan manligt kvinnligt fir sina parallel-
ler i motsatser som hog/ldg, ovanpd/under, framfér/bakom,
hoger/vinster, rak/bojd, torr/fuktig, hard/mjuk, kryddad/fadd,
ljus/mork, offentlig/inne, privat. Pa s sitt »naturaliseras« de
skillnader som har med manligt och kvinnligt att gora. Dar-
med forstdr man inte heller de sociala dominansférhallanden
som utgor grunden for dem. Orsak och verkan har bytt plats.
(Bourdieu 1999)

Respekt och konflikt

Vad innebidr da respekt for varandra i ljuset av djupa kultu-
rella konflikter?® Vissa sedvinjor kan for den ene framstd som
en attack mot individens ménskliga vardighet. For den andre
kan det ses som ett forsvar gentemot etnocentrisk imperia-

6 Uttrycket »cultural wars« anvinds i USA om den hir typen av mot-
sdttningar.
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lism. Den politiska filosofen Seyla Benhabib identifierar olika
diskurser som pégar samtidigt och som ocksd bryts mot var-
andra. Jag menar att dessa blir synliga ocksd i samtida debatt.
Moraliska forestillningar om universella rittvisenormer bryts
mot olika etiska synsitt om det goda livet. Bdda dessa diskurser
mdste hanteras politiskt—pragmatiskt. (Benhabib 2002) Kanske
ar det paradoxalt nog sé att enbart genom att synliggéra méan-
niskors olikhet och olika utgangspunkter och tillgdng till infly-
tande kan man uppnd ndgon sorts rittvisa. »Only through rec-
ognizing otherness does it become possible to aspire to moral
universality«, menar J. S. Reinders (1995). Utmaningen handlar
om att bejaka och uppmuntra en méngfald av olikheter utan
att bli blind for den typ av olikheter som ir till for att uppritt-
hélla orittvisa.

Miénga forskare som idag skriver om det mangkulturella 4r
kritiska till att tala om kulturer och religioner som négot statiskt,
oféranderligt och essentiellt. Benhabib gar ett steg lingre. Hon
menar att varje forsok att se kulturer som klart avgransade hel-
heter 4r en utifrdnbild som skapar sammanhang for att uppna
forstdelse men ocksd kontroll. Deltagarna i en kultur ddremot
ser sina traditioner, berittelser, ritualer, symboler och materiella
livsbetingelser som delade men stindigt ifrdgasatta. Inifrén upp-
levs en kultur inte nédviandigtvis som en helhet, utan snarare
som en horisont som flyttar sig varje gdng man ndrmar sig den
(Benhabib 2002, sid. 5).

Benhabib har blivit alltmer 6vertygad om att stark mangkul-
turalism som ibland kallats »mosaik mangkulturalism« 4r ett
misstag sdvil empiriskt som normativt (ibid. sid. 8). Hon menar
att de konservativa vill att kulturer bor bevaras for att halla
grupper dtskilda. Kulturblandning och hybriditet skapar enligt
dem spdnningar och instabilitet. Progressiva, 4 andra sidan hav-
dar att kulturer bor bevaras for att upphiva monster av domi-
nans och fordomar dir en grupp haft mer makt 4n den andra
och dgnat sig at fortryck av den svagare.

I bada fallen utgar man fran felaktiga premisser som att kul-
turer har klara granser och att kulturer 6verensstimmer med en
grupp av befolkningen. Hon motsitter sig denna reduktionis-
tiska kultursociologi (ibid. sid. 4) Istillet hdvdar hon att vi bor
betrakta minskliga kulturer som stindiga skapelser, nyskapelser
och forhandlingar om tdnkta grianser mellan vi och de andra.
Kamp for erkdnnande bland individer och grupper ér en strd-
van efter att sudda ut en status som »den andre« dir den andre
uppfattas med bristande respekt. Bade individer och grupper
striavar efter att bli sedda med respekt, virde, frihet, jamlikhet
och en kinsla av stolthet. Savil i det individuella psyket som i
den forestillda nationella gemenskapen &r det svart att accep-
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tera den andre som djupt annorlunda och samtidigt acceptera
den andres fundamentala manskliga jamlikhet och vérdighet.

Dirfor maste uppgiften for demokratisk jamlikhet vara att
skapa opartiska institutioner i den offentliga sfiren och i det
civila samhillet dir kampen for erkinnande av kulturella olik-
heter och tdvlan om kulturella berdttelser kan dga rum utan
fortryck (ibid. sid. 8). Benhabib skiljer mellan demokratiska
teoretiker som intresserar sig for offentliga manifestationer av
kulturella identiteter i de civila sfirerna och mangkulturella
teoretiker som édgnar sig &t att klassificera och namnge grupper
for att sedan utveckla en normativ teori utifrén dessa klassifika-
tioner (ibid. sid. 18). Sjilv ser hon sig som demokratisk teoreti-
ker.

En tredje vig

I linje med detta tdnkande har jag under flera ar forsokt mejsla
ut en tredje vig mellan atomistisk individualism och idealise-
ringen av slutna etniska enklaver. Behovet av maktanalys nir
det giller gemenskaper blir da allt starkare. De moraliska ritt-
visetankarna om individens virdighet kan litt uppslukas av de
olika konkurrerande idéerna om det goda livet som lanseras av
eliter med egenintressen att bevaka. Dirfor méste manniskors
skilda intressen och olika makt att paverka sin situation synlig-
goras. Detta giller alla grupper i ett mangkulturellt samhille
men blir sédrskilt tydligt ndr man resonerar om integrationspo-
litik. Det blir ocksd viktigt att ta sig ur den filla som debatten
latt hamnar i ndr man utgdr frin gruppen, namligen att spela
ut den ena gruppen mot den andra. Ar det inte invandrare som
pekas ut med olika brister, sd 4r det majoritetssamhillet och
dess institutioner som anklagas for rasism. I bada fallen riske-
rar kraven pd icke-diskriminering att forsvinna ur synfiltet. Ett
strukturellt dsidosittande av ndgon enda minniskas virdig-
het och ritt att delta helt och fullt i samhéllet ar framforallt en
demokratifraga.

Under de ar jag forskat och skrivit om kulturméten i sam-
band med globaliseringen har det alltid varit sjdlvklart att alla
kulturer har forestillningar om ménsklig virdighet. Den stora
brytningen inom sd gott som alla traditioner hér samman med
frigan, om denna virdighet ser olika ut beroende pa om man
ar fodd till pojke eller flicka, rik eller fattig etc. Lite kategoriskt
skulle man kunna siga att de minskliga rittigheterna inom
alla formoderna samhillen har varit relaterade till social posi-
tion, religios funktion, dlder och kon. Det krav som bryter fram
inom upplysningstinkandet 4r att lika ménskliga rittigheter
ska vara oberoende av i vilket sammanhang man fotts. Detta
ar en tanke som skymtar inom alla stora religioner. Individens,
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personens, virdighet och unika virde framhalls ofta i forhal-
lande till Gud.

Samtidigt har sdvdl arvet frdn Aten som frin Jerusalem
sjalvklara forestdllningar om mannens overldgsenhet. Denna
skymtar ocksé i Osterlindska traditioner dven om minnis-
kans sirstdllning dér inte betonas pa samma sitt som inom de
monoteistiska religionerna. Ménniskors olika position i sam-
hillet ifragasitts inte. Med det moderna tinkandet vixer emel-
lertid kraven att méanniskors lika virde infér Gud ocksa ska
gilla i samhallet. I var tid fors kraven pd ménskliga rattigheter
vidare. Nu begir allt fler att lika vdrde och lika réttigheter ocksd
ska gilla inom de privata sfirerna som familjen och nira rela-
tioner.

Olika tankemodeller

De tre vanligaste modellerna nar det géller former f6r samlev-
nad mellan etniska grupper ir assimilation, mdngkulturalism
och integration. Assimilation var linge idealet i vistvirlden.
Den som kom ny till ett land borde anpassa sig till det nya lan-
dets seder och bruk. I invandrarlandet USA blev det ett ideal att
skapa nya seder och bruk tillsammans. Patriotiska hogtidsda-
gar blev gemensamma helgdagar medan olika religioner sjalva
fick organisera firandet av sina religiosa helger. Man skulle bli
amerikan! Samhdllet var en smiltdegel dér olikheterna smiltes
om till ndgot nytt gemensamt. For ménga immigranter till USA
finns religiost firgade inslag fran de hebreiska skrifterna om det
nya landet som ett ljus for andra folk. Ofta sigs denna modell
vara utformad med individen i centrum. Det &4r den starka
ménniskan man talar om. Det 4r han (sic) som sjilv formar sin
framtid.

Samtidigt dr USA ett land som &r organiserat med grupptill-
horigheten som framsta trygghet. Familjen, den religiosa tillho-
righeten men ocksa den etniska gruppen ir en sjilvklar bas for
individen.” Detta dr dock inte ndgot man talar si mycket om i
den liberala vision som férknippas med assimilation. Rebecca
Chopp, en amerikansk feministteolog beskriver denna dubbel-
het som en mystifikation:

Liberalism is the political ordering in modernity of individual
autonomy and, in the market relations of society, the preservation

7 Den brittiska religionssociologen Grace Davis papekar att USA
hélls samman av tivlande institutioner. Som en konsekvens hor
den religivsa ndrvaron ihop med gruppers engagemang medan
Europa har haft en historisk princip av tillhorlighet ndgot som givit
religionen dir en mer integrerande roll. Se Grace Davie, 2000, Reli-
gion in Modern Europe, A Memory Mutate, Oxford University Press,
Oxford



122 GEMENSAM VARDEGRUND I MANGFALDENS DEMOKRATI

of equal opportunity for individuals. Having been constructed on
the patriarchal ordering of the public and private realms, libera-
lism resulted in the mystification of the dependency of the auto-
nomous individual in the public realm upon the family unit in the
private realm. The point is that the political ordering of women
and the family in the private realm exists as a historical necessity
for the practices of liberalism (Chopp 1989 sid. 108).

Fortryck och gruppidentitet

Nir den amerikanska nationen var ny var det emellertid grup-
pens autonomi och oberoende av staten man tryckte pa, dven
om retoriken handlade om individen. Det visade sig dock att
vissa amerikaner var mer amerikaner 4n andra. Vita, anglosax-
iska grupper hade foretriden framfor andra senare immigran-
ter. Merparten av den svarta befolkningen hade ursprungligen
kommit till USA pa slavskepp. Generationers fortryck och
marginalisering bars vidare som en internaliserad identitet som
forknippades med underlagsenhet, utanforskap och sjalvforakt.

Nir ordet svart borjade anvindas som ett politiskt slagord
i uttrycket »black is beautiful« var det ett sitt att motverka de
internaliserade kinslorna av underldge. Nu ville man istillet
ergvra sin historia och sin identitet som svart. Idag anvander
ménga amerikaner bindestreck for att beskriva sin identitet.
Man ir afro—american, mexican—american, asian—american
osv. Bindestrecksidentitet har blivit ett begrepp. Detta giller
dock i langt mindre utstrdckning vita amerikaner. Svensk-ame-
rikan 4r man néstan enbart i relation till andra svenskittlingar
och vid besok i forfadernas hemland.

En version av méngkulturalism utgar fran gruppers religi-
Osa och etniska identitet. Milletsystemet inom det ottomanska
imperiet dr ett av de mer kidnda exemplen pad méngkulturell
samexistens. Detta system gav visst utrymme for sjilvstyre for
den etniska och religiosa gruppen i ett samhille dir den domi-
nerande religionen var islam. Religiésa grupper av judar, syria-
ner, assyrier, s.k. millets, svarade f6r sina medlemmars utbild-
ning och var enda sociala skyddsnit i det muslimska samhéllet
de levde i. Gruppens sedvinjor avgjorde familjerittsliga fragor.
Det var religiosa domare som avgjorde arvsritt, hur ett dkten-
skap skulle ingds och hur det kunde uppldsas, vem som hade
ansvar for/ritt till barnen vid en eventuell skilsméssa osv.

I Indien, Pakistan, Israel, Egypten och i flera andra linder i
Mellanostern ligger fortfarande familjerdtten under religios
jurisdiktion. Detta dr ett av de avgorande hindren for att denna
modell ska sld an hos politiker i liberala vistlinder, trots att
den ibland framfors som ett ideal av muslimska ledare i vist.
Sarskilt protestantiska lander har en historia dnda sedan refor-
mationen av att forma sin lagstiftning i det civila samhallet.
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(Raudvere 2002) Detta hor samman med reformationen. Mar-
tin Luthers tankte sig att Gud verkar pa olika sitt inom olika
sfarer. Han talade om den ekonomiska, den politiska och den
kyrkliga sfaren som pd olika sétt var till for att Guds handlingar
skulle bli utférda. P4 Martin Luthers tid var Economia och
Familia samma sfdr, ndgot som dr ndrmare det manga immi-
granter har erfarenhet av fran sina hemlidnder. Inom alla dessa
sfarer skapar Gud gott liv f6r manniskor.®

Katolska linder 4r ddremot nirmare traditionen inom
judiska och muslimska linder i att ha kvar familjerdtten som
religios lag. Medlemmarna i en millet tnjét alltsd ganska stort
sjalvstyre pd just dessa omrdden, men riaknades som sekundira
medborgare. Detta ir ytterligare ett skl till att denna modell
inte slagit an inom den integrationspolitik som vill vdrna varje
ménniskors likhet infor lagen och ett konstitutionellt medbor-
garskap.

Fullviirdiga medborgare

Den identitetspolitik eller olikhetspolitik som under senare
decennier vuxit fram i vastvérlden vill synliggéra gruppen och
den egna identiteten. Den vill inte ha en annan sorts medbor-
garskap utan tvirtom se till att den egna gruppens medlemmar
blir fullvirdiga medborgare med lika rittigheter i relation till
samhillets olika institutioner. I USA vixte den fram som en
reaktion mot att vissa, dvs. vita europeiska protestantiska immi-
granter, var mer amerikaner 4n andra. Deras historia praglade
utbildningsvisende, domstolar och politik. Hir kravde andra
grupper att bli synliggjorda och delaktiga pd motsvarande sitt.
Gruppen som sjélvklar tillhorighet och avgorande for trygghet,
arbetsmojligheter och ekonomiskt stdd fanns redan som bas.
Inte sillan tog dock fokus pa gruppidentiteten 6ver och ledde
ndrmast till ett 4nnu starkare »vi och dom« tinkande.

I Sverige uppstod den starka mangkulturalism som Benha-
bib (2002) kallar »mosaik-mangkulturalism« av andra skal.
En blandning av kulturrelativism, solidaritet med tredje virl-
den och kritik mot vistvirldens civilisation ledde till att en
svensk elit sdg den som ett ideal. Att kunna bevara sin kulturs
ursprungliga identitet med sambhillet som st6d blev mélet for
svensk invandrarpolitik frin 1970-talet och framét. Den etniska
gruppen skulle kunna forbli en grupp med sina sedvinjor och
traditioner ocksd i det nya sambhillet.

Detta mal sdgs som ett intresse bdde for individen och for
det omgivande sambhillet i flera vistliga, liberala demokratier.
Invandrade vanliga ménniskor tillfrdgades inte i nagon storre

8 Martin Luther forsorjdes ju ocksé av sin hustru Katrina som bedrev
bryggeriverksamhet i Wittenberg.
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utstrickning. I praktiken ledde detta ofta till krav fran etniska
ledare att bevara sin etniska enklav opaverkad av det omgi-
vande samhdllet. Ndgon storre diskussion om maktens fordel-
ning inom enklaven och eller om gruppens och individernas
mojlighet till inflytande i det omgivande sambhillet fordes inte.
Istillet idealiserades gemenskaper och »kulturer« som ndgot
essentiellt, statiskt och oféranderligt.

For majoritetssamhdllet blev »invandrarna« en grupp. De
blev »de andra«, klienter i behov av skydd och st6d, men knap-
past betraktade som likvirdiga eller som de starka ménnis-
kor ménga var nir de mot alla odds tog sig hit som flyktingar
undan politiskt eller ekonomiskt fortryck. Via en omsorgsa-
ttityd och paternalism bibeholl majoritetssamhéllet sin distans
till de andra. Och sd sméningom plockades retoriken upp av de
framlingsfientliga partierna. Nu var det plotsligt Le Pen som
kravde rétten att bevara sin kulturella egenart. Dansk folkeparti
talar om hotet mot det danska.

Strivan efter »rena« kulturer

I historiens backspegel blir det tydligt att nationella ideologier
har inslag som gar ut pd att man vill rena sina kulturer fran
alla frimmande element for att uppnd sammanhang, renhet
och homogenitet. Samma intressen framtrader hos nationalis-
tiska rorelser idag. P4 ett likartat sdtt drabbas identitets- eller
olikhetspolitik av paradoxen av att vilja bevara en sorts renhet.
Liksom separatistrorelserna i Quebec eller i Katalonien delvis
hor samman med 6nskemalen fran en lokal elit sd kan man
inte bortse fran etniska eliters intressen i de nya mangkulturella
samhaillen som uppstdr vid migration. Det 4r inte sjdlvklart att
de intressen som valda eller sjilvutnimnda talesmin uttrycker
ar intressen som delas av alla medlemmar i den grupp man
representerar.

Den svenska invandrarpolitiken uppmuntrade pd 1970-talet
bildandet av etniska foreningar. Ddvarande Invandrarverket
ansdg att det var viktigt att ha ndgon part att fora overligg-
ningar med och i Sverige var foreningstanken den sjdlvklara
modellen att uppmuntra. I de sammanhangen kunde foren-
ingen bli en karridrvag i brist pd andra. Att bevara den etniska
profilen och enklaven kunde litt bli ett sjalvindamadl, inte nod-
vindigtvis ett intresse for de medlemmar man representerade.
En mosaik — mangkulturalism som ldtt leder till etniska enkla-
ver har dirfor flera negativa sidor.

Den tredje modellen, som 4r den jag foresprakar hir, strivar
mot en verklig integration. Den vill mojliggdra moten mellan
béde individer och grupper pd ett respektfullt och 6msesidigt
sdtt och forutsitter darfor en mer komplex syn pd sévil individ
som grupp. Precis som olika grupper ar barare av kultur sa &r
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individer ocksa bdrare av kultur. For bade grupper och indivi-
der dr deras kultur ndgot som hela tiden utvecklas i motet med
andra. Genuina motesplatser dr darfor avgorande for denna
modell.

Medan den andra modellen, oavsett om den lanseras som
kulturell pluralism, identitetspolitik eller olikhetspolitik, har
den etniska olikheten i fokus, sd utgér denna tredje vig fran att
alla ménniskor 4r barare av kulturella, religitsa, etniska dimen-
sioner som har betydelse for identiteten. Dessa dimensioner
samspelar i sin tur med andra faktorer som klass, kon, sexuell
orientering och med det 6vergripande samhillets organisering.
Medan den andra modellen tenderar att vinda bort blicken om
religiosa eller etniska gemenskaper forvandlas till pitvingade
sammanhang for deras medlemmar, sd envisas denna tredje
modell med att se individen som framsta rittssubjekt. Den
stiller emellertid mycket storre krav pa inlevelse och flexibilitet
fran majoritetssamhadllets sida.

Som Will Kymlicka papekar i sitt politiskt-filosofiska for-
fattarskap brianner minoritetsdiskussionen till, niar det giller
minoriteters ratt att begrinsa individers valmojlighet inom den
egna gruppen. Hur kan man verka for att 6ka toleransen gente-
mot gruppers olikhet och samtidigt forsvara ritten for indivi-
der att avvika fran gruppen eller att bli influerade av andra vir-
deringar om hur man vill leva? (Kymlicka 1995) Ingen grupp
kan nimligen ges ritt att fortrycka den andre, varken nagon
annan grupp eller ndgon medlem i den egna gruppen.

Kymlicka har i sitt tidiga forfattarskap framst inriktat sig pd
att resonera om grupprittigheter i samband med urbefolk-
ningar och olika etniska minoriteter i Kanada. Han har sjilv
pépekat att det &dr ett mycket annorlunda sammanhang 4n nir
man vill 16sa integrationsfragor i Europa dir invandrargrupper
blir minoriteter i det nya samhillet. Mdnga av hans tankar om
grupper och minoriteter kan alltsa inte littvindigt verforas till
diskussionen i Europa om hur man ska undvika rasism, xeno-
fobi och strukturell diskriminering.

Anda3 dr vissa principiella filosofiska fragor relevanta i bada
fallen. Till exempel fragan om hur »fortryck« definieras? Enligt
barnkonventionen har barn ritt att sjilva soka information och
bilda sig en egen religiés och filosofisk uppfattning. A andra
sidan ger Europakonventionen forildrar ritt att vilja religios
och filosofisk fostran at sina barn. Har da forédldrar rdtt att hin-
dra sina barn fran att inhdmta information fran det omgivande
samhillet for att exempelvis vdrna sina barn mot det forild-
rarna anser vara »osedliga« eller »omoraliska« eller »konsu-
mistiska« varderingar? Alla fragor av den hdr typen 4r svara att
besvara kategoriskt. De kréver oftast 6ppna och tillitsfulla sam-
tal, ndgot det rdder brist pa i vira senmoderna samhillen. Det
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forutsitter ocksa att man kan hysa tillit till samhallets institu-
tioner.

For minoriteter som befinner sig i en minoritetsposition i ett
nytt land kan det vara svart att ens kunna delta i ett 6ppet sam-
tal. Den religiosa bakgrunden i det nya landet gor att mycket tas
for givet av majoritetssamhallet och gor tilliten fran minorite-
ternas sida annu svagare. Nedan vill jag teckna ndgra dilemman
nér det géller den nodvindiga tilliten som blir sarskilt tydliga i
var tid.

Tillitens dilemma

Ett dilemma som uppstdr i ett méngkulturellt samhille handlar
om tillit. Forst for den som ser sig som framling och nykom-
ling. Ar det méjligt for ndgon utifrdn att hysa tillit till ett sam-
hille som har starka, historiska rotter i ett lutherskt enhets-
samhille? Ar det & andra sidan mojligt att lita pa ett renodlat
sekuldrt (sekularistiskt) samhélle dir varje tanke om att Gud
har med livets utformning att gora moéts med misstro?

I svensk debatt skiljer man sillan mellan sekularisering och
sekularism. Med det 4r inte detsamma. Man skulle kunna siga
att sekularisering hor samman med den reformatoriska teolo-
gins tinkande att Gud verkar inom manga sfirer, den politiska
och den ekonomiska lika vdl som inom kyrkan. Sekularism
dédremot star for en renodlad tro pd fornuftet ofta kombinerat
med ett forakt for all andlighet och for religiost tinkande.

Sekulariseringen i vistvirlden har ofta gitt hand i hand med ett
sunt ifrdgasittande av religiosa eliters makt och ett krav pd obero-
ende institutioner. Ett sekularistiskt samhalle ddremot ersitter en
religios vérldshorisont med en annan lika totalitdr virldsbild dar
vetenskap, teknologi och sirskilt ekonomi ges en gudomlig roll att
definiera vad livet handlar om. Som en konsekvens kan synen pé
kunskap och etik bli lika sniv. Den verkliga kunskapen sigs vara
rationell, men blir ofta rent instrumentell. All annan kunskap och
andra viktiga virderingar ses med skepsis.

Sokandet efter siikerhet

Ett verkligt méngkulturellt samhille behover vissa drag av
sekularisering, dvs. en kritisk reflektion gentemot all religios
makt och en vetskap om att det finns olika perspektiv. En sddan
sekularisering som hor samman med vér tids pluralism kan
emellertid bli uppslukad av sekularistiska attityder som infor
nya »absoluter«. For invandrade muslimer i Sverige kan det
vara lika svart att forhélla sig till ett sekularistiskt samhille som
har forvisat Gud och etiken till privatlivet och gett ekonomin
utslagsrost i samhillet som till ett religiost enhetssamhille med
en annan dominerande religion.
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Det finns en risk att sekularismen i vart samhalle blir en sorts
»lebenswelt«. En livsvérld dr den delade totala kulturen som
upplevs i kommunikationen och som hela tiden fungerar som
normerande bakgrund.’ Aven s.k. andevetenskaper som filosofi
och teologi inordnar sig i de monster for planerad och trygg
forskning som dominerar den moderna teknisk-vetenskapliga
kunskapen. Det giller att aterfora virlden till allmidnna system
av orsak—verkan for att fi en bild som forskaren forfogar 6ver,
menar den italienske filosofen Gianni Vattimo. Det som stu-
deras forlorar da pa sitt och vis sitt vara. (Vattimo 1996, sid.
40-41)

Den teknologiska omformningen inom senmoderniteten har
underminerat varje uppfattning om en stabil verklighet. Det
»verkliga« har blivit bilder och upplevelser formedlade av mass-
medier (Vattimo 1992 sid. 8). Gianni Vattimo menar att den
nostalgiska ldngtan efter en solid, stabil och auktoritativ virld
ar en nostalgi som ldtt leder till vild. I var tid innebér ndmligen
befrielse ocksd en desorientering. Emancipation innebdr for
honom att virlden blir en fabel. Allt maste tolkas i en virld av
tolkning. I en sddan situation frestas den tolkning som inte ser
sig just som en tolkning att leda till vild. Den desorientering
som senmoderniteten och forlusten av en stabil verklighets-
uppfattning lett till gor att var tid ocksa kidnnetecknas av olika
former av fundamentalistiska rérelser som en motreaktion pd
osikerheten.

Dessa fragor 4r inte specifika for migranter som lever i mino-
ritetsgemenskaper men de kan bli sdrskilt laddade ddr om man
lever i nagot som alltmer utvecklas till en isolerad etnisk enklav.
Men samma fenomen gor sig ocksa géllande inom andra grup-
per i vart samhille.

Sambhiillets trovirdighet
De flesta formoderna sambhillen har tribala drag. Familjen,
slakten eller stammen &r basen for overlevnaden. De hebre-
iska skrifterna som paverkat sévil judar, kristna som muslimer,
berittar historierna om Abraham och Sara och om slavinnan
Hagar som blev mor till Ismael innan Sara dntligen fodde Isak.
Dir berittas om Lot, Abrahams brorson och om Jakob, Isaks
son, som lurar till sig vélsignelsen fran sin far, och om hans
hustrur Rakel och Lea. Pé firden mot det forlovade landet var
tilliten mellan familjemedlemmarna livsviktig.

Men det &r inte sérskilt idylliska berittelser om den lyckliga
slakten. Sara ger sin slavkvinna Hagar &t sin man for att fora

9 Gianni Vattimo for detta resonemang utifrdn Heideggers och Haber-
mas anviandning av detta begrepp i Utdver tolkningen, Hermeneutikens
betydelse, Daidalos, 1996, sid. 34-37.
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slakten vidare utan att frdga efter Hagars kinslor. Jakob lurar
sin bror Esau med hjilp av sin mor Rebecka och tillskansar
sig faderns vilsignelse som var avsedd at den forstfddde Esau.
Onkel Laban lurar i sin tur Jakob och ger honom Lea som brud
ndr han tjdnat i sju ar for att fd Rakel. Och sd far han tjdna i sju
ar till.

Det som tecknas dr ett slavsamhille dér den forstfodde sonen
har mer ritt 4n den andre och dédr min sjdlvklart har mer virde
an kvinnor. Slikten tecknas inte idylliskt eller idealiserande
med var tids matt. Men de har varandra och inga andra. De var
tvungna att halla ssmman for att 6verleva i frimmande, ibland
fientligt land.

Nir det samhille man tillhor inte framstar som trovardigt sé
uppstér en tillitsbrist. For médnniskor som kommer frin svaga
eller korrupta stater dr det inte litt att helt plotsligt borja hysa
tillit till en svensk vilfardsstat."” Vad hinder om det moderna
eller senmoderna samhillets virderingar verkar tveksamma
och fraimmande. D4 dr det svért att 6verge familjens eller sldk-
tens varderingar. I synnerhet som denna solidaritet med slikten
ar livsavgorande, viktigare dn individens frihet. For att behalla
kontrollen och lojaliteten med gruppen ikldder sig de manliga
medlemmarna (!) rollen som kontrollerare av kvinnornas sex-
ualitet. Kvinnors sexualitet ses ndmligen som ett hot eftersom
det inbjuder till aggression och intrang utifrdn och frestar till
olydnad och forraderi mot gruppen. Dérfor kan inte en kvinna
tillatas att gora sina egna val. Sidana val 4r i sig ett hot mot
slakten.

Denna beskrivning av varfor kvinnors val begransas ar inte
ovanlig ens bland filosofer."" Konservativa teologer argumente-
rar utifrdn en statisk tolkning av skapelsen som tilldelar kvin-
nor och min olika roller i skapelsen. Manga imamer och mus-
limska ledare anviander likartade biologistiska argument for
att hdnvisa kvinnor och mén till helt olika liv. Samma historia
berittad av kvinnor pekar vanligtvis pd andra faktorer som
dubbelmoral och intressen av att uppritthalla manlig makt.
De pépekar att den »liberala« retoriken om mangkulturalism
i betydelsen etniska enklaver bekriftar eller aterinfor manliga,
auktoritira, etniska ledarskap fjarran frdn demokratiska virde-
ringar och ménskliga rattigheter'.

10 Islamologen Jan Hjérpe papekar ofta att den starka staten 4r en anled-
ning f6r muslimska invandrare att bejaka nya virderingar och normer.
Vilfardsstaten ses ofta i analogi med den ideala muslimska gemenska-
pen, umma.

11 Se t.ex. diskussionen i en artikel av Goran Rosenberg i Dagens
Nyheter 2002.

12 Se exempelvis Susan Moller Okin, 1999, »Is Multiculturalism bad
for women?« i Cohen ¢ Matthew, Princeton Univ. Press, 1999
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For ménga kvinnor dr darfor fragan om tillit &n mer kom-
plicerad. Vem kan de lita pa i ett nytt samhille om de kréiver
individuell frihet och respekt for sig sjilva som personer? Deras
familj kanske haller fast vid traditionella virdesystem som byg-
ger pd manlig 6verldgsenhet medan staten och det omgivande
samhdllet i det nya landet doljer sig bakom en sl6ja av ord om
kulturell méngfald och olikhet som i praktiken knuffar kvin-
norna tillbaka till att domineras av patriarkala etniska ledare.
Manlig hegemoni och dominans ges ofta gudomlig sanktion
genom att den som vill bevara denna ordning hénvisar till
enstaka bibelord och en viss tolkning av skapelsen i kristna
sammanhang eller till vissa Koranverser eller till haditherna,
berittelserna om profetens liv i muslimska sammanhang.
Samma manliga foretrdde utmanas emellertid med hjilp av
andra berittelser och andra tolkningar av samma skrifter.
Sddana mottraditioner inom skrifterna samt moderna tan-
kar om jamstalldhet anvdnds ofta av kvinnor i deras befrielse-
kamp."

Denna konflikt 4r minst lika stor inom varje tradition som
den dr mellan olika traditioner, kulturer och religioner. Den
brittiska sociologen Anthony Giddens hivdar att demokrati
inom familjen 4r ett modernt drag. Nér unga kvinnor idag vig-
rar att acceptera arrangerade dktenskap och dubbelmoral nir
det giller sexualitet kan det ses som tecken pa en modernise-
ring som pagar inom formoderna samhillen 6ver hela virlden
inom alla religioner och kulturella traditioner. I dessa konflik-
ter anvinder sig kvinnor ofta av heliga skrifter, Jesus, profeten
Muhammad, starka kvinnogestalter i traditionen som Miriam
eller Yasmina eller andra religiosa ledare.

Men det finns en risk att kvinnorna blir 6vergivna och svikna
frén tva hall. Om de vill géra egna val om hur de vill leva sina
liv kan de inte forvénta sig nagot stod vare sig fran familjen vars
hierarki de ifragasatter eller fran det omgivande samhillet som
alltfor ofta blandat samman respekt for patriarkatet med kultu-
rell respekt (MacKinnon 1989).

Frihet och siikerhet

Liberala filosofer brukar hivda att moderniteten innebdr att vi
byter en stark lojalitet mot nagra fa (familjen, slikten) mot en
svagare lojalitet med alla (sambhdllet, staten). Den positiva sidan

13 Fatima Mernissi i ett muslimskt sammanhang och Rose Marie Rad-
ford Ruether i ett kristet ssmmanhang 4r tvd exempel pa denna stra-
tegi. Se exempelvis Mernissi 2001, The Veil and the Male Elite, A Femi-
nist Interpretation of Womens Rights in Islam, 1991, Addison Wesley,
Beyond the veil, Male-Female Dynamics in Modern Muslim Society,
1987, Indiana University Press och Ruether, To Change the World,
Christology and Cultural Criticism,1981, Crossroad.
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med detta dr att det blir mojligt att kombinera vart behov av
kollektiv sikerhet och social virdighet med individuell frihet.
Risken 4r dock att en sddan solidaritet med alla andra medbor-
gare uppfattas som sé svag att det inte blir ndgon lojalitet eller
trygghet alls. Detta ar sirskilt bekymmersamt for ménniskor
med storre behov av sikerhet dn av personlig frihet. Masoud
Kamali frén Centrum for Multietnisk forskning i Uppsala pape-
kar att manniskor som saknar en nationell stat, som exempel-
vis kurder och palestinier, édr sdrskilt sirbara. For dem kan det
vara extra svart att byta lojaliteten mot familjen, slikten eller
den etniska gruppen mot the vaga lojaliteten med det moderna
samhillet (Kihlstrom 2002).

De liberala teorier som jag refererar till ovan har utvecklats
utifrén tanken om minniskan som man. De dr emellertid till-
limpliga ocksd nér det giller kvinnor, men da pé ett mer kom-
plicerat sitt. Darfor maste det alltid framgé om det 4r kvinnor
eller midn som avses i varje konkret situation.

Tillitens dilemma fors dnnu ett steg vidare i en tid som sé
kraftigt nedmonterar vilfirdsstaten till formén for mark-
nadslosningar som bygger pa privatisering och konkurrens
mellan vinstdrivande foretag. Foretagens jakt efter liga skat-
ter, laga loner, svag arbetsritt och déligt utvecklat miljoskydd
har i andra sammanhang beskrivits som samtidens »jakt mot
botten«. Att da lita till den moderna staten som en alternativ
gemenskap dr ett svart dilemma f6r ménniskor som kommer
fran mer fdrmoderna samhillen. Det kan forklara uppkomsten
av starka, etniska, religiosa, inte sillan antimoderna, fundamen-
talistiska gemenskaper i vistvirlden, ndgot som i sig ytterligare
okar pressen pd kvinnorna som blir dnnu mer hinvisade till
familjen.

Medan immigranter fo6r bara ndgra decennier sen kom som
industriarbetare kommer de flesta idag som flyktingar och asyl-
sokande med stora svarigheter att komma in pé arbetsmarkna-
den. Detta dr svért, ndstan omojligt, dven for vilutbildade och
privilegierade invandrare. Samtidigt forknippas arbetsmoral
med att vara en god arbetare. Du forvintas vara anstilld eller
atminstone arbetslos med en instéllning att nir som helst borja
arbeta for att vara en god medborgare."*

Annu en friga som hor samman med vilfirdspolitik &r att i
det senmoderna sambhillet virderas manniskor framforallt som
konsumenter och i allt mindre utstrickning som producenter.

14 Denna arbetsmoral tillskrivs ofta Martin Luther som menade att man
utforde sin kallelse i sitt vardagliga arbete, inte i ndgot avskilt kloster.
Troligen har det 4nnu mer att géra med Johan Kalvin och framforallt
med den puritanska etiken som i de tidiga industriella samhéllena ska-
pade mycket av vér arbetsmoral i moderniteten. Se exempelvis. Weber,
1934.
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Vad som ger manniskor tillhorighet &r att de konsumerar sna-
rare 4n att de dr anstéllda. For fattiga dr det dé ndstan omojligt
att bli respekterad som medborgare. Médnniskor som inte kan
uppvisa en anstindig inkomst, kreditkort och bra framtidsut-
sikter dr déliga konsumenter.

Medan det moderna industriella samhallet behovde de fat-
tiga som en reservarmé att anstilla sa behovs de knappast alls
i det senmoderna samhillet inriktat pd konsumtion. Detta &r
ocksa ndgot som forsvarar den 6msesidiga tilliten. For vanliga
anstillda skattebetalare blir de fattiga en délig investering. De
kommer inte att skapa vinst. De 4r snarare att betrakta som ett
svart hal som inte ger nagot tillbaka, utom mojligen problem'.
Rika immigranter & andra sidan ses litt i majoritetssamhal-
let genom den gamla puritanska arbetsmoralens glaségon. De
doms om de ir starka konsumenter med mojlighet att resa utan
att vara anstillda med god 16n. Inom den egna gruppen kan
dock de rika bli beundrade. Det kan ocksa bli accepterat att leva
pé bidrag om det mojliggor ett hyggligt liv som konsument.

Om den gamla tidens arbetsmoral héller pa att avlosas av en
nyare tids »konsumentmoral« sa skapas nya utmaningar for val-
fardsstaten. Virdesystemen bryts namligen mot varandra. Om
arbetet i det gamla systemet ségs som viktigt for identiteten och
som en del av livets mening sa dr det kanske idag snarare sa att
identiteten knyts allt starkare till formdgan att konsumera och
bli sedd. Vad betyder detta i sa fall for valfirdsstatens organise-
ring?

Ett annat dilemma som ror majoritetssamhillet har att gora
med minne eller snarare brist pd minne, amnesia. Man lever i
nuet och glommer latt sin néra historia som i vissa avseenden
kan ha mer gemensamt med den historia en del nya svenskar
bir med sig. Etablerade kulturer har en tendens att jamfora sitt
bésta med andras simsta. De mindre etablerade gor likadant,
men har mindre makt i det gemensamma samtalet.

Léangt ifran allt i historiska kulturer 4r vardefullt eller gott.
Romersk katolska linder har sina berittelser om fortryck, de
grekisk-, serbisk-, ryskortodoxa sina. P4 samma sitt har det
lutherska enhetssamhallet haft en médngd fortryckande drag. En
del av dem har kritiserats och gradvis dvervunnits. Yttrandefri-
het och ritten att vilja har inte uppnatts utan kamp med reli-
giosa och politiska auktoriteter. Ett annat virdesystem som varit
svart att overvinna inom alla dessa traditioner dr den konsord-
ning som ofta forsett kvinnans historiska underordning med
gudomlig auktoritet. Anda &r det sillan man hor ndgon uttala

15 Se vidare Zygmunt Bauman, 1998, Work, consumerism and the new
poor. Buckingham, Philadelphia, Open University Press for denna dis-
kussion.
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sig om en traditionell luthersk syn pa kvinnans uppgift eller om
en romerskkatolsk kvinnosyn. Diremot 4r det vanligt att han-
visa till kvinnosynen inom islam. Trots att manga drag liknar
varandra.

Inom alla dessa traditioner har tankar om koénens olikhet och
polaritet anvints for att krdva kvinnans underordning. Man har
talat om att man och kvinna bér komplettera varandra, att de
har olika roller och uppgifter i hem och samhaille. Man héinvisar
6msom till naturritt, biologi, skapelseordning, bibeln, traditio-
nen, koranen eller haditherna.

Knickfrdgan dr vem som avgor vad som ér kvinnas uppgift.
Ar det hon sjilv eller ndgon annan. Bakom det vackra talet om
likvirdighet istéllet for jamlikhet doljer sig ofta en stark motvilja
mot att se kvinnan som eget subjekt med moraliskt ansvar for
sina handlingar.'® Kvinnors kamp f6r sjilvbestimmande fors
idag inom alla religioner”. Sjalvklart finns det ocksd en mangd
kvinnor som ser sin trygghet inom det traditionella patriarka-
tets ram. Kvinnor utgdr namligen inte ndgon enhetlig grupp.
Men grinserna gér inte mellan kvinnor inom islam, judendom
eller kristenhet eller mellan Afrika, Asien och Europa.

Utsikter till en respektfull samlevnad

Utifrdn resonemangen ovan kan det forsta steget mot en res-
pektfull samlevnad vara att inse att manniskor fran alla regioner
har olika forhallande till moderniteten samt att det finns flera
olika slags relationer mellan religion och modernitet.

Frigan om makt och var man finns i det historiska, geogra-
fiska landskapet blir grundlidggande. Vilken sorts méngkultura-
lism soker vi? Vad satsar vi for att uppné den?

Har vi en forstielse av ett méngkulturellt samhille som
enbart betonar individen? Eller strivar vi efter ett samhille med
etniska enklaver som lever sida vid sida men inte tillsammans?
Finns det en tredje vdg som inser att alla manniskor 4r barare av
en mingd 6verlappande identiteter och tillhor olika grupper?

Medan den forsta modellen tycks forutsitta en stark individ

16 Vid ett antal FN-konferenser har Vatikanen tillsammans med de
mest konservativa muslimska ldnderna lanserat uttrycket likvir-
dighet istillet for jamlikhet. Man har dé betonat att kvinna och
man &r lika virda i Guds och samhdllets 6gon, men har olika upp-
gifter. «Equity« istillet for «equality«.

17 Se exempelvis Anne Sofie Roald, 1998, »Feminist Reinterpretation of
Islamic Sources: Muslim Feminist Theology in the Light of the Chris-
tian Tradition of Feminist Thought« in Karin Ask & Marit Tjomsland,
ed., Women and Islamization, Contemporary Discourse on Gender Rela-
tions, Oxford, Berg and Elisabeth Gerle, (1999) 2001, Mdngkulturalism
for vem?, Nya Doxa
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som 4r sjalvforsorjande tycks den andra modellen forutsitta en
stark grupp som dr sjilvforsorjande. Den forsta kan leda till en
atomistisk individualism och till en assimilation dir kulturer
och religioner ses som ndgot gammalmodigt och forlegat och
dér dérfor en sekularistisk vision av samhillet efterstravas. Den
andra kan & sin sida odla en syn pa kulturer och religioner som
ndgot statiskt, essentiellt och ofordnderligt och dirmed bekrifta
béda patriarkala och andra drag som strider mot en demokra-
tisk grundsyn i samhallet.

Den forsta modellen 4r den klassiskt liberala och den andra
kan beskrivas som en sorts multi - kommunitarianism eller
som mosaik — mingkultur. Ingen av dessa tvd modeller inne-
héller ndgon maktananalys, varken om relationerna inom
gruppen eller om gruppens relation till andra grupper och till
det omgivande sambhillet. Inom gruppen har variabler som
klass, dlder och kon avgorande betydelse for vilbefinnandet
och for individens livsmojligheter.'® I samspelet mellan grup-
per spelar faktorer som medborgarskap, etnicitet, religion, klass
och konsumentkapacitet en viktig roll.

Dirfor argumenterar jag hir for en tredje vig mellan det
liberala Skylla och det kommunitidra Karybdis. Denna tredje
modell r ett samhille som mycket medvetet och metodiskt
satsar pd att mojliggora 6verlappande gemenskaper. Om min-
niskor kan motas pa en miéngd olika arenor blir maktrelatio-
ner mellan grupper och inom grupper synliga och i bista fall
utmanade.

Denna tredje modell strivar efter ett samhille ddr manniskor
mots for att arbeta och for att strdva efter det goda livet tillsam-
mans. Kanske ocksa for att konsumera. Ddr mots ménniskor i
olika grupper, ndgot som mojliggdr bade starka individer och
starka grupper. Sddana 6verlappande gemenskaper kan dérfor
ocksd tillata sdrbarhet och svaghet, ndgot den liberala atomis-
tiska modellen inte gor. Men gemenskaperna dr inte statiska
eller slutna som ménga av de kommunitira modellerna.

I denna tredje modell finns det utrymme for att leva sida vid
sida utan att ha sa mycket med varandra att gora. Men vissa
arenor dr ddr for att delas. Det dr arenor dar minniskor med
olika etniskt och religiost ursprung lever med varandra, inte
bara vid sidan av varandra. Inom dessa arenor pagér ett stin-
digt forhandlande och diskuterande om vad som é&r bra och

18 Se Martha C. Nussbaum, 2000, Women and Human Development,
Cambridge University Press. Nussbaum visar att kvinnor i stora dela
av virlden idag dr betydligt mindre vilnidrda 4n mén, har simre halsa
och dr mer utsatta for fysiskt vald och sexuellt utnyttjande. Hon hav-
dar ddrfor att internationell politik och ekonomi madste vara lyhord
infor genusskillnader som en fraga om rittvisa. Hir argumenterar jag
ilikartade banor.
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daligt, ratt och fel, inte bara inom gruppen utan ocksa mel-
lan grupper. Precis som sanningen inte kan absolutifieras som
inom den sekularistiska moderniteten eller inom den funda-
mentalistiska anti-moderniteten sd kan inte sokandet efter san-
ning uppges som i den radikala postmoderniteten.

I denna modell finns utrymme for att soka det goda livet till-
sammans. Men maktanalys méste hela tiden vara en del av stri-
van efter det sanna och det goda. Sant for vem? Gott for vem?
Etnicitet, genus, geografiskt eller religiost ursprung, alder, social
position och ménga andra faktorer péverkar vilka sanningar
som formuleras som gemensamma. Vad som uppfattas som
gott eller ont har en hel del att géra med frén vilket perspektiv
berittelsen berdttas. Det finns ingen maktoberoende sanning.
Dirfor dr ambivalensen en del av den senmoderna utmaningen
som stdndigt tvingar oss att fraga: Gott for vem?

Denna tredje modell hor kunskapsteoretiskt samman med det
senmoderna tdnkandet som ar mindre polariserat i antingen—
eller. Det handlar inte om att ge upp strivan efter sanning och
efter det goda livet. Men det handlar om att gora detta s6kande
gemensamt med skilda grupper som har olika perspektiv. Det
innebir att ge upp sikerheten men inte sokandet efter sanning.
Medan de anti-moderna tanker sig att sanningen och det goda
livet &r ndgot som vi héller pd att lamna eller redan har forlorat
och som vi dérfor behover halla fast eller atervinna sé tdnker
sig de hogmoderna att de redan funnit sanningen och det goda
livet, ndgot som de andra behover uppticka. Bara man ger de
andra lite tid sa foljer de efter. Ett litt beskyddande, paternalis-
tiskt, sdtt att tinka smyger sig da litt in dven hos de mest forstd-
ende.

Ett senmodernt forhédllningssitt daremot, uppfattar fram-
tiden som Oppen och inser att det inte finns ndgon maktobe-
roende sanning. Ett sidant perspektiv har insett att det som
brukade beskrivas som sanning kunde bygga pa okunnighet
eller pd motvilja mot storande information. Det 4r ménskligt
att soka sikerhet. Med det ir viktigt, och vist, att inse att den
moderna tendensen att jimstilla sanning och sikerhet inte
héller. Det dr snarare s att rddslan for 6ppenhet prisger san-
ningen. Ett senmodernt tinkande tar inte for givet att de san-
ningar som omfattas av de flesta i samtiden 4r de enda riktiga

Etisk oppenhet

Mycket i vart samtida samhille dr gott och behover bevaras
och vidareutvecklas. Andra sidor dr fortryckande och behover
utmanas och fordndras. Detsamma giller gamla traditioner
och sedvinjor. Det goda livet 4r mojligt pd ménga nya sitt i
framtiden nédr man soker sanningen tillsammans. En kunskaps-
teoretisk 6ppenhet med en vilja att lyssna och ldra av andra, att
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uppticka nya fakta, upplevelser och perspektiv dr dérfor ocksé
knutet till en etisk dppenhet. Detta dr dock inte detsamma som
etisk relativism. Men det 4r en insikt att sirskilt vistvirlden
alltfor ofta har universaliserat sin egen speciella sanning och
etik och lanserat den som det enda for hela virlden, sa som vi
nu gor med den globala ekonomin.

En etisk oppenhet dr att utmana den gamla triumfalistiska
universalismen men ocksé relativismen som menar att »anything
goes« och att vi inte kan kommunicera tvirs 6ver kulturer. Det dr
precis tviartom. En 6ppenhet att utforska etik pA ménga olika sitt
dr att ta stravan efter det goda livet och ett gott samhiille p4 allvar.
Det gor man just genom att resonera och kommunicera mellan
olika kulturer lika vil som inom varje kultur och tradition. Var-
ken tanken att en enda kultur dr den ritta eller tanken att alla
kulturer &r lika bra eller ddliga och dérfor sjdlva ska fa bestimma
héller. Det ér snarare de olika dragen inom varje kultur och tra-
dition som stidndigt behover granskas pa nytt.

Oppenhet dr alltsd en av de virderingar som behdver upp-
muntras. Kunskapsteoretisk 6ppenhet har forekommit pa olika
platser under ménga perioder i ménsklighetens historia. Manga
formoderna samhillen kan dock beskrivas som slutna och miss-
tanksamma mot ny information och kunskap. Moderniteten, &
andra sidan, har kritiserats for sina absoluta 6vertygelser och sin
sikerhet om att de egna virderingarna var overldgsna alla andras.
Denna moderna brist pd 6ppenhet blir tydlig nir Europa blir en
immigrationskontinent istillet for en exodusvirld.

Kosmopolitiska ménniskor frén Libanon och Teheran lika vl
som formoderna minniskor fran Anatoliens och Pakistans byar
moter idag ménniskor i Skandinavien som nyss lamnat jordbruk
och fiske bakom sig och som dirfor tinker om sig sjilva att de
ar mycket moderna. Och som s& ménga méanniskor i den vister-
lindska moderniteten 4r de kunskapsteoretiskt 6vertygade om
att de har ritt och kinner hela sanningen, sirskilt om de héller
sig till en sekularistisk vision av samhallet. P4 sa sitt bekraftar
den férmoderna och den moderna instéllningen varandra i en
polariserad forstdelse om »vi och dom« som totalt annorlunda.

Just darfor dr det viktigt att motstd frestelsen att idealisera
slutna gemenskaper men ocksd den liberala uppdelning som
hénvisar allt det som har med religion att gora till det privata.
Ocksa religiosa tankar och forhallningssitt maste vara en del av
den offentliga arenan dar manga olika roster kan horas. Bara dé
kan religiésa tankesystem och praktiker bli kritiserade. Media
lyfter ofta fram avarter och religiosa praktiker som spérat ur.
Men olika religiosa roster kan ocksd utgora en inspiration till
samlevande med demokrati, minskliga rittigheter och 6ppen-
het for det gudomliga mysteriet i centrum.
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En anstindig ram

Vad jag argumenterat f6r hir dr naturligtvis en tolkning som
bygger pé de virderingar om delaktig demokrati och minskliga
rittigheter som vi enats om i vart samhille. Denna tredje vig
utgor en »anstindig ram« for samhallet i vintan pd att andra
foreslar en ram som &r mer acceptabel (Vattimo 1996 sid. 24).

Varken moderniteten eller anti-moderniteten som idealise-
rar det forflutna tillhandahdller nagon hel vision for framtiden.
Alltsa mast vi anvianda oss av senmodernitetens dppenhet, fri-
heten att sortera ut bra och déliga sidor i det forflutna for att
utforska de virderingar vi vill betona i vér vision for framtiden.

Det finns dirfor goda skil att vara skeptisk till talet om
grupprittigheter om de inte kombineras med respekt for den
enskilda personen.”” Det finns situationer dir den etniska
eller religiosa gruppen inte dr ett virdefullt stdd utan snarare
ett fingelse. Detta dr ndgot som giller alla grupper. I de allra
flesta fall 4r det naturligtvis tvirtom, att det &r tillhorigheten
till gruppen som fér individen att blomstra. Sarskilt viktig &r
grupptillhérigheten for individer som &r i minoritet i en fient-
lig omgivning. De forslag som t.ex. framforts i Danmark om
att ge mindre stod till immigranter under de forsta dren ar ett
sdtt att gora individen mer beroende av sin etniska grupp och
skapa dnnu mer misstro mot majoritetssamhillet. Vi behover
tvartom soka mojligheter att hantera kulturell olikhet pé ett
sitt som samtidigt skyddar grupper och uppmuntrar individen
att undfly diktat frén gruppen och/eller att mobilisera resurser
for att dndra pé gruppen (Eisenberg 2000 sid. 387).

Ett samhille ddr ménniskor fran olika kulturer och tradi-
tioner sdllan mots for att utbyta erfarenheter riskerar att gora
det motsatta. Det kan litt bekrifta tendenserna i det moderna,
pluralistiska samhallet att jamfora sitt eget basta med det viérsta
man kinner till i de andras historia. Minoritetssamhéllen gor
det omvinda. De kinner sig hotade av ett sekularistiskt sam-
hille ddr de ser en kommersialiserad bild av kvinnan som de
vill distansera sig fran. Att beskriva den dekadenta visterland-
ska kvinnan 4r dd anvandbart som ett verktyg for att distansera
sig fran allt i majoritetssamhallet. Att det man avvisar &r selek-
tivt 4r tydligt. Det finns ménga sidor av det moderna som man

19 Diskussionen om grupprittigheter har framférallt forts angdende
urbefolkningar inom FN:s pagdende utveckling och utvidgning
av de minskliga rittigheterna. Urfolk, first nations, och etablerade
minoriteter inom stater med en annan majoritetsbefolkning &r
exempel pd grupper dir inriktningen frimst handlat om att gora
det mojligt for gruppen att 6verleva och bevara sin sirart. Fokus
har d4 hamnat pd gruppen som helhet. En del av dessa resone-
mang har sedan &beropats i samband med andra skyddsvirda

grupper.



VARDEGRUND OCH MANGKULTURALISM I DEBATTEN 137

vill bejaka. Se bara pé alla parabolantenner och mobiltelefoner
i Rosengérd. Vad som avvisas och vad som bejakas har att gora
med makt. For att citera den moderata muslimska feministen
Riffat Hassan:

When there is something that men want, such as computer, cel-
lular phones etc it is called modernisation. When women want
emancipation it is called Westernization.”’

Att Sverige, Skandinavien och Europa héller pa att fi allt-
fler etniska enklaver dr darfér djupt problematiskt. Vid lingre
perioder av arbetsloshet riskerar de att bli de den enda gemen-
skapen fér minniskor. Om immigranter aldrig moter andra
etniska grupper eller minniskor i majoritetssamhallet i sam-
band med arbete, utbildning eller fritidsaktiviteter, hur ska dé
kulturer kunna utvecklas i interaktion med varandra?

Vidare finns det en stor frestelse att man déljer djupa oritt-
visor bakom talet om méngkulturalism. Vi vet att arbetsmark-
naden &r djupt segregerad och att fel efternamn kan leda till att
man inte ens blir kallad till anstéllningsintervju. En praxis med
segregerat boende, skolor och ekonomi som vetter mot ghet-
toisering kan rationaliseras och bortforklaras i namn av méng-
kulturalism.

Avigail Eisenberg pdpekar att det 4r mer vanligt 4n ovanligt
att social och kulturell pluralism existerat tillsammans med och
forstarkt social ojamlikhet. Pluralistiska samhillen har ofta i
historien haft en uppdelning av arbeten som f6ljt etniska gran-
ser och dir vissa kulturer dominerat andra. Individer lever sida
vid sida men atskilda. Som vi har sett i Sydafrika under apar-
theid sa utgor atskillnad av minniskor utifran kultur inte nod-
vindigtvis ndgot som stdrker social jamlikhet (Ibid. sid. 388).
Ofta 4r det precis tvirtom. Ambitionen for ett samhille maste
dérfoér vara att skapa blandade arenor dir man bor, arbetar,
utbildar sig, konsumerar och har sina fritidsaktiviteter.

Vikten av maktanalys

Att strunta i etniska och religiosa/kulturella olikheter 4r dére-
mot inte nagon bra 16sning. Tvirtom behover vi standigt fraga
oss hur kulturell och religios tillhorighet paverkar fordelningen
av makt och resurser. Dessa faktorer, men ocksa genus och klass
har stor betydelse ndr det giller personens moéjligheter och hen-
nes vilbefinnande. Att makt inte skulle ha med négon av dessa
faktorer att gora dr ett vanligt felslut inom liberal politik. Inom
Europas nationalstater har religionen anvénts som verktyg for
att ena nationen. Vid Augsburg 1555 stadfistes principen cuius

20 Detta papekande av Riffat Hassan vid FN:s special konferens om
kvinnor och utveckling i Beijing 1995 har blivit virldsberomt.
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regio, eius religio, dvs. »den som 4ger landet bestimmer reli-
gionen« (Liedman 1997 sid. 419). Anda sedan den westfaliska
freden 1648 har sa gott som alla nationalstater foljt principen
om att fursten bestimmer vilken religion folket ska ha. Logi-
ken i detta fredslut efter artionden av religionskrig gick ut pé
att nation, stat och religion borde g hand i hand f6r att und-
vika nya krig®'. Religionen i Europa har dirfor haft en integre-
rande roll inom den egna nationen. Gentemot den andre har
det ddremot varit motsatsen. Religionen har markerat en grins
mellan dem som 4r innanf6r, de egna, mot de andra, utanfor.
Mot denna bakgrund &r det inte sa konstigt att fordelningen av
makt mellan t.ex. kristna och ménniskor med judisk eller mus-
limsk tillhorighet inte 4r densamma i det mangkulturella sam-
hille som vixer fram i Europa.

Ocksa de stater som mest frenetiskt valt att sekularisera sta-
ten har svart att behandla olika religioners trosutovare lika. Ett
tydligt exempel dr forbudet att bira sloja i den offentliga skolan
i Frankrike. Anda sedan den franska revolutionen har den fran-
ska staten satt en dra i att skilja all religion fran det offentliga
rummet. De statliga skolorna utgdr inget undantag. Religio-
nen har ddrmed privatiserats starkare dédr 4n i andra europe-
iska linder. Detta har lett till att privata katolska skolor har en
stark stallning i Frankrike. Men eftersom de 4r privatskolor kan
inte vem som helst skicka sina barn dit. Det handlar mycket om
ekonomisk situation.

I Sverige har dven religidsa friskolor statligt stod och skol-
peng. Det innebdr att det inte d4r ekonomin som avgér om man
kan sinda sina barn till en judisk, muslimsk eller kristen skola.
Detta innebir naturligtvis inte att det inte kan finnas problem
med friskolor. Dels ér det viktigt att se till att deras inbordes
kvalitet inte blir for olika, dels 4r det viktigt att fortsitta diskus-
sionen om huruvida friskolorna forsvérar integrationen. Om
de upprittas i omrdden dir det redan tidigare finns for fa kon-
takter mellan olika etniska och religiosa grupper s kan de dven
i Sverige bidra till att enklaviseringen 6kar istallet for att bidra
till integration®.

Exemplen kan mangfaldigas. Hér kan det vara nog att kon-
statera att ett samhalle som vill frimja 6verlappande identite-
ter och komplexa identiteter bdde for individ och grupp har
ett stort ansvar for att uppritthalla och skapa motesplatser
och arenor didr manniskor fran olika grupper méts. Nar man
talar mycket om vérdegrund finns en risk att man tianker sig att

21 Ett mer utforligt resonemang finns i E. Gerle, (1999), 2001, Mdngkul-
turalism for vem?, Nya Doxa, sid. 99.

22 Detta har jag diskuterat mer utforligt i boken Mdngkulturalism for
vem?, Nya Doxa, (1999), 2001.
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man bor finna en gemensam virdegrund eller att samhillet bor
skapa en gemensam Overgripande identitet eller gemensamma
principer for att ena minniskor. Kanske dr det viktigaste av
allt att ménniskor forenas i samband med skilda aktiviteter.”?
En alltfor stark inriktning pé virdegrunden eller pa olika vir-
degrunder kan leda till man blickar bakét istillet for framat.
Gemensamma virderingar uppstar inte i tomma luften. Fors-
kare kan analysera det som varit och nya trender som bryter
fram. Men om inte de mycket hogrostade ska ange fardrikt-
ningen framét behover ménniskor motas i en gemensam stra-
van efter det goda. Nir demokrati 4r ett grundlidggande virde
maste sambhillet sld vakt om varje ménniskas virdighet.

23 Hans Ingvar Rooth knyter an till detta tinkande hos Jeffrey Staut
redan i sin bok Mdngfaldens grinser, Arena, Smedjebacken, 1996, sid.
103.



Litteraturlista

Appiah, K. Anthony, 1999, »Identitet, autenticitet, 6verlevnad« i
Gutmann, A., red. Charles Taylor. Det mdngkulturella sambhdllet
och erkinnandets politik, Daidalos, Uddevalla.

Bauman, Zygmunt, 1998, Vi vantrivs i det postmoderna, Daidalos,
Uddevalla.

Bauman, Zygmunt, 2001, Postmodern etik,, Daidalos, Uddevalla.

Baumgold, D., 1988, Hobbes’ Political Theory, Cambridge University
Press.

Benhabib, Seyla, 2002, The claims of Culture, Equality and Diversity
in the Global Era, Princeton University Press.

Bibeln, 1995, (1981 ars 6versittning), Bokforlaget Libris, Orebro.

Borevi, Karin, 2002, Viilfirdsstaten i det mangkulturella samhiillet,
Uppsala universitet.

Bourdieu, Pierre, 1999, Den manliga dominansen, Daidalos, Udde-
valla.

Bohm, Tomas, 1993, Inte som vi. Psykologiska aspekter pd framlings-
fientlighet och rasism, Natur och kultur.

Castles, Stephen & Davidson, Alastair, 2000, Citizenship and Migra-
tion, Globalization and the politics of belonging, Macmillan press,
London.

Cederskog, Georg, 2004, »Schwarzenegger tar strid mot homovigs-
lar« i Dagens Nyheter, sondagen 22 februari 2004.

Colnerud, G. och Thornberg R. 2003, Viirdepedagogik i internatio-
nell belysning, Skolverket, Kalmar.

Chopp, Rebecka, 1989, The power to speak: Feminism, Language and
God, New York, NY: Crossroad .

Dahlstedt/Lindberg, 2004, Rasismer i Europa, Agora.

Daun, Ake, 1999, Det allminmdnskliga och det kulturbundna,
Prisma, Smedjebacken.

Den Europeiska konventionen angdende skydd for de mdnskliga rdt-
tigheterna och de grundliggande friheterna, 1950.

Eisenberg, Avigail, 2000, »Cultural Pluralism today« in Browning,
Halcli, Webster, eds, Understanding Contemporary Society, Theo-
ries of the Present, SAGE Publications.

Ekman, Ulf, 1993, Vigen ut ur Sodom och Gomorra, Magazinet,
Uppsala.



LITTERATURLISTA 141

Ekman, Ulf, 1995, Doktriner. Den kristna trons grundvalar, Livets
Ords forlag, Falun.

EU2004-kommittén, 2004, Fordrag om upprittande av en konstitu-
tion for Europa — prelimindr version, www.eu2004.se .

Fahlbeck, Reinhold, 2002 »Ora et labora — Bed och arbeta. Om reli-
gionsfrihet i arbetslivet«. Tidskrift for Rettsvitenskap argéng 2002
sid. 467-549.

Favell, Adrian, 1998, Philosophies of Integration — Immigration and
the Idea of Citizenship in France and Britain, Macmillan Press,
London.

Francia, Guadalupe, 1998 »Islamska skolor: En likvirdig utbild-
ning?« I Pedagogisk forskning i Sverige, Arg. 3.

Franck, Olof, 2003a, Domens eller hjdrtats etik? Moral och ménnisko-
syn i skolans viirld, Studentlitteratur, Lund 2003.

Franck, Olof, (red.) 2003b, Liksom virden, typ. Moral och mening
med fokus pd skolan, Arsbok for Foreningen Larare i Religions-
kunskap, Malmo.

Franck, Olof, 2003c, »Gor det nagon skillnad att jag finns? Om livet,
doden och minniskovirdet« i Liksom viirden, typ, Foreningen
larare i religionskunskap Arsbok 2003.

Gerle, Elisabeth, 1999, Mdangkulturalism for vem? Om Sverige i for-
dndring, Nya Doxa, Landskrona.

Gerle, Elisabeth, 2002, Midngkulturalism — for vem? Nya Doxa,
Landskrona.

Gerle, Elisabeth, 2003a, Multicultural Communities — Dilemmas and
Prospects nr 3.

Gerle, Elisabeth, 2003b, »Participatory Democracy and Human
Rights for Women on Globalization — New Possibilities and Chal-
lenges« i Diana Amnéus & Goéran Gunner, red., Minskliga riit-
tigheter — frdn forskningens frontlinjer — Human Rights- From the
Frontiers of Research, Iustus, Uppsala.

Gutmann, Amy, 1999, »Inledning« i Gutmann, A., red. Charles Tay-
lor. Det mdngkulturella samhidllet och erkdnnandets politik, Dai-
dalos.

Habermas, Jirgen, 1999, »Kampen for omsesidigt erkdnnande i
den demokratiska rittsstaten« i Gutmann, A., red. Charles Taylor.
Det mdngkulturella samhidllet och erkinnandets politik, Daidalos,
Uddevalla.

Hanson, Matilda, 2004, »Frihetslingtan blev for farlig« i Dagens
Nyheter sondagen den 22 februari, 2004, A6.

Hedenius, 1., 1982, Om miinniskoviirde, Bonniers, Stockholm.

Hedin C., 2001a, »Vardegrunden i virldsperspektivs, i G. Linde
(red.): Virdegrund och svensk etnicitet, Studentlitteratur, Lund,
sid. 54-99.

Hedin C., 2001b, »Kristen tradition och visterlindsk humanisme, i
G. Linde (red.): Virdegrund och svensk etnicitet, Studentlitteratur,
Lund,sid. 156—-199.

Hedin C., 2003, »Centraletik signaletik. Konvergens och divergens i
varderingsfragor« i Liksom virden, typ, Foreningen Larare i religi-
onskunskap, Arsbok 2003.



142 GEMENSAM VARDEGRUND I MANGFALDENS DEMOKRATI

Henricson-Cullberg M., 1991, »Den sista resan till Jugoslavien, Psy-
kologtidningen, 1991:21.

Integrationsverket 2003, Mdl for introduktion for nyanlinda invand-
rare, reviderad februari.

Kihlstrém, Staffan, 2002, »Regeringen anklagas for okad segrega-
tion« i Dagens Nyheter, april 2002-04-05, A 2.

Kymlicka, Will, 1995, Multicultural citizenship. New York: Oxford
University Press, Cambridge.

Kymlicka, Will, 2002, »Liberal sjalvhivdelse« i Moller Okin S. red.,
Moangkulturalism — kvinnor i kldm?, Daidalos, Uddevalla.

Liedman S.-E., 1997, I skuggan av framtiden. Modernitetens idéhisto-
ria, Bonnier Alba, Finland.

MacKinnon, Catherine A., 1989, Towards a Feminist Theory of The
State, Harvard University Press, Cambridge.

Mead, Georg Herbert, 1976, Medvetande, jaget och samhiillet, Lund.

Mernissi, Fatima, 1987, Women and Islam: An historical and theologi-
cal enquiry, Basil Blackwell, Oxford.

Moller Okin, Susan, 2002, Mdngkulturalism — kvinnor i kldm?, Dai-
dalos, Uddevalla.

Nordin S., 1995, Filosofins historia. Det viisterlindska fornuftets dven-
tyr frdan Thales till postmodernismen, Studentlitteratur, Lund.

Ofstad H., 1987, Virt forakt for svaghet. Nazismens normer och vir-
deringar — och véra egna, Prisma, Finland.

Orlenius K., 2001, Viirdegrunden — finns den?, RUNA f6rlag, Malmo.

Orlenius K., 2003, »Vad til demokratin i skolan?«, 1 Franck 2003b
sid. 25-40.

Quis P, 1995, »Konsroller i islame, i Salaam nr 5/1995 sid. 6-9.

Ouis P, 2001, »Kvinnofragan — islams Akilleshdl? Muslimers syn pa
likhet och jamstilldhet mellan kénens, i Franck 2001a sid. 130—
155.

Parekh, Bhikhu, 2002, »En varierande moralvirld« i Moller Okin S.
red., Mdngkulturalism — kvinnor i kliim?, Daidalos, Uddevalla.

Petersson O. m.fl., 1998, Demokrati och medborgarskap. Demokra-
tirddets rapport 1998, SNS Forlag, Stockholm.

Petersson O., 2003, »Demokrati som norme, i Franck 2003b sid.
10-24.

Pollit, Katha, 2002, »Vems kultur?« i Moller Okin, S., red., Mdngkul-
turalism — kvinnor i kliim?, Daidalos, Uddevalla.

Prop. 1997/1998:55 Kvinnofrid.

Raudvere, Catharina, red. 2002, Stigima, status och strategier: genus-
perspektiv i religionsvetenskap, Studentlitteratur.

Raz, Joseph, 2002, »Hur perfekt bér man vara och vems kultur ar
perfekt?« i Moller Okin S. red., Mdngkulturalism — kvinnor i
klimg?, Daidalos, Uddevalla.

Regeringens skrivelse 2001/02:12. Integrationspolitiska skrivelsen:
Integrationspolitik for 2000-talet.

Reinders, ].S. 1995, »Human Rights from the Perspective of a Nar-
row Conception of Religious Morality« in Abdullah, A.-N.A.,
]J.D.Gort, H. Jansen and H.M. Vroom eds. Human Rights and Reli-
gious Values; An Uneasy Relationship? Michigan, Grand Rapids.



LITTERATURLISTA 143

Rex, John, 2004, »Social Citizenship, Ethnic Minorities and Racial
Discriminationg, foreldsning pé Institutionen for etniska studier,
Linkopings universitet, 30 mars 2004.

Riksdagens skrivelse 1997/98:68. Bet.1997/98: SfU6. Prop.1997/
98:16.

Riksdagens skrivelse 1999/2000:69. Bet.1999/2000: KU6. Prop.1998/
99:143 Nationella minoriteter i Sverige .

Riksdagens skrivelse 2000/01:72. Bet.2000/01: SfU2. Prop.2000/
2001:1.

Riksdagens skrivelse 2002/02:46. Bet.2002/03: SfU2. Prop.2002/
2003:01.

Rothstein, Bo, red. 1995, Demokrati som dialog, Demokratiradets
rapport 1995.

Samuelsson, Wiwi, 1993, Det finns griinser, Sveriges Utbildningsra-
dio.

Sassen, Saskia, 2002, »Kultur bortom genus« i Moller Okin S. red.,
Mangkulturalism — kvinnor i kldm?, Daidalos, Uddevalla.

Skolverket 2003, Flickor med burqa/nigab i skolan, Skrivelse, Dnr 58-
2003: 2567.

SOU 1984:55, I rdtt riktning.

SOU 1984:58 Invandrar- och minoritetspolitiken.

SOU 1997:192, Steg mot en minoritetspolitik.

Sveriges Lagar, 2004, Thomson Fakta AB.

Szabd, Mathyas, 1997, Viigen mot medborgarskap, Bokforlaget Arena

Tamir, Yael, 2002, »Att ta stillning for dem som é&r i underlage« i
Moller Okin S. red., Mdngkulturalism — kvinnor i kldm?, Daidalos,
Uddevalla.

Taylor, Charles, 1999, »Erkdnnandets politik« i Gutmann, A., red.
Charles Taylor, Det mdngkulturella samhidillet och erkinnandets
politik, Daidalos.

Utbildningsdepartementets riktlinjer 1979, Skolan ska fostra.

Vattimo, Gianni, 1996, Utover tolkningen, Hermeneutikens bety-
delse, Daidalos.

Vattimo, Gianni, 1992, The Transparent Society, Polity Press.

Widgren, Jonas, 1980, Svensk Invandrarpolitik, Liber Laromedel,
Lund.

Wolf, Susan, 1999, »Kommentar« i Gutmann, A., red. Charles Taylor

Det mangkulturella samhillet och erkdnnandets politik, Daidalos.

Wollstonecraft, Mary, 1792, A Vindication of the Rights of Woman
with Strictures on Political and Moral Subjects, svensk 6versittning
Till forsvar for kvinnans réttigheter, Ordfront, 1998.

Virdegrundscentrum 2002, Virdegrund i skolan och som forskning,
Umead universitet, Umed 2002.

Zackari G. och Modigh E, Virdegrundsboken om samtal for demo-
krati i skolan, Regeringskansliet, Stockholm 2000.

Alund, Aleksandra, 2004, Internationell migration, socialt medbor-
garskap, kulturpanik i Dahlstedt/Lindberg red. Rasismer i Europa-
migration i den nya virldsordningen, Agora.

Astrom, Sverker, 1990, »Sitt tak pa invandringen« i Dagens Nyheter,
25 augusti.






	Förord
	Sammanfattning
	Summary
	Den gemensamma värdegrunden
	Inledning
	Värdegrund som politiska mål
	Värdegrund manifesterad i lagar och konventioner
	Demokratins värdegrund och värdekonflikter
	Demokratins värden och det integrera(n)de medborgarskapet
	Värdegrund och mångkulturalism i debatten
	Några filosofiska perspektiv 
	Livlig debatt om mångkulturalism och demokrati
	Mångkulturalismens dilemman
	Litteraturlista

